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Pliozáne und Pleistozine Cricetinae (Rodentia, Mammalia) aus Polen 
(Pp. 99—138, Taf. VIII—XVIII, 4 Text-Abb.) 


Plioceńskie i plejstoceńskie Cricetinae (Rodentia, Mammalia) z Polski 


Ilnnomenospie m nneicromenoBrre Cricetinae (Rodentia, Mammalia) ua Ilorbmu 


Zusammenfassung. Von fünf polnischen Wirbeltier-Fundstellen pliozánen und pleisto- 
zänen Alters werden 108 Cricetinen-Reste — meist isolierte Molaren — beschrieben. Aus 
dem Pliozän von Podlesice wird die Gattung Kowalskia n. g. mit den Arten K. polonica n. sp. 
. (43 Stücke) und K. magna n. sp. (17 Stücke) beschrieben; sie nimmt morphologisch und mög- 
licherweise auch phylogenetisch eine vermittelnde Stellung zwischen gewissen miozänen 
und pleistozänen Cricetinen ein. Zwei neue Cricetus-Arten derselben Lokalität sind noch unge- , 
nügend belegt. Der einzige Zahn von Węże wird als Copemys ( Democricetodon)? n. sp. bestimmt. 
An den alt-pleistozánen Fundorten (Kadzielnia und Kamyk) konnten neben Oricetus runtonen- 
sis vor allem Allocricetus bursae und 4. ehiki jeweils nebeneinander nachgewiesen werden. — 
Die morphologischen Entwicklungstendenzen der pliozănen und pleistozänen Oricetinae wer- 
den erläutert. Die phylogenetischen Zusammenhänge der altweltlichen Oricetidae des Neogens 
werden diskutiert. 
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Auf Einladung von Herrn Prof. Dr. K. KOWALSKI hatte ich im September 
1966 Gelegenheit, für zwei Wochen Gast des Instituts für Systematische Zoo- 
logie der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Kraków zu sein. Das 
Ziel der Reise war es, laufende Studien an tertiáren Kleinsáugerpopulationen 
dureh Untersuchung polnischer Materialien zu erweitern und die phylogene- 
tische Entwicklung der europäischen Cricetiden des Pliozäns und Pleistozäns 
besser kennen zu lernen. 

Herrn Prof. KOWALSKI und seinen Kollegen sage ich für die Einladung, 
die großzügige Gastfreundschaft und die uneingeschränkte Hilfsbereitschaft 
meinen ganz herzlichen Dank. Da mir die nachfolgend beschriebenen Ma- 
terialien für die Zeit der Bearbeitung ausgeliehen wurden, war ein eingehender 
Vergleich mit anderen Objekten und die Anfertigung einer größeren Anzahl 
von Abbildungen möglich. Auch für die Überlassung der polnischen Cricetiden 
zur Bearbeitung sage ich Herrn Prof. KOWALSKI aufrichtigen Dank. 

Dab die Untersuchungen neben meinen laufenden Arbeiten am Institut 
für Paláontologie und historische Geologie der Universitát München ausge- 
führt und alle dort vorhandenen Einrichtungen benutzt werden durften, 
verdanke ich dem wohlwollenden Verstándnis des Vorstandes des genannten 
Instituts, Herrn Prof. Dr. R. DEHM. Er befürwortete auch die Reise nach 
Kraków, deren Durchführung mir von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
finanziell ermóglicht wurde, wofür ich aueh an dieser Stelle meinen Dank 
aussprechen môchte. 

Gemeinsame  Materialstudien und ein reger Gedankenaustausch mit 
Dr. G. DAXNER, Wien, haben die vorliegende Arbeit wesentlich gefórdert, 
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nieht zuletzt auch die Ausleihe verschiedener Vergleichsobjekte. Wieder- 
holte Aussprachen mit Dr. O. FEJFAR, Prag, Dr. M. FREUDENTHAL, Utrecht, 
Dr. P. MEIN, Lyon, und Dr. J. MICHAUx, Montpellier, sind mir äußerst nützlich 
cewesen, desgleichen ihre im Tausch überlassenen Vergleichsstiicke. Herr 
Dr. Th. HALTENORTH, München, gestattete mir freundlicherweise, eine in der 
Bayerischen Staatssammlung für Zoologie aufbewahrte Population des rezenten 
europäischen Hamsters zu untersuchen. Schließlich sei die vielfältige Hilfe 
meiner Frau bei der Fertigstellung des Manuskriptes nicht unerwähnt. Allen 
Genannten gilt mein aufrichtiger Dank. 


I. EINLEITUNG 


Formenreichtum, hohe Entwicklungsgeschwindigkeit und große Indivi- 
duenzahlen kennzeichnen die Stammesgeschichte der Cricetiden des europái- 
schen Miozäns. Die eingehende Bearbeitung dieser Nagergruppe in den letzten 
Jahren (FREUDENTHAL 1963, FAHLBUSCH 1964) hat außerdem ergeben, daß 
sie für die stratigraphische Korrelation einzelner Faunen von großer Bedeu- 
tung sind. Demgegenüber sind die altweltlichen Cricetinen in pliozänen und 
pleistozänen Kleinsäugerfaunen weniger zahlreich vertreten oder fehlen nicht 
selten völlig. Außerdem sind die Hamster der Gegenwart mit wenigen Aus- 
nahmen (Cricetus) auf den asiatischen und ost-europäischen Raum beschränkt. 

Von den rezenten Vertretern ausgehend hat SCHAUB (1930) in seiner Arbeit 
über „Quartäre und jungtertiáre Hamster“ die Stammesgeschichte dieser 
Gruppe zu klären versucht, ohne dabei die Lücke schließen zu können, welche 
große Teile des Pliozäns umfaßt. Zwar konnte in jüngster Zeit die phyloge- 
netische Entwicklung einiger Cricetiden für den west-europäischen Raum — 
vom Miozän ausgehend —bis in das untere Pliozän hinein verfolgt werden 
(HARTENBERGER 1966; FREUDENTHAL 1966, 1967), aber noch immer sind 
die Beziehungen zwischen den miozänen und unter-pliozänen Formen einer- 
seits (bisher meistens in die Unterfamilie Cricetodontinae eingereiht) und den 
plio-pleistozänen und rezenten Gattungen andererseits (Unterfamilie Cricetinae) 
weitgehend unbekannt. 

Die eingangs erwähnten Kennzeichen der phylogenetischen Entwicklung 
der miozänen Cricetiden (Formenreichtum, hohe Entwicklungsgeschwindigkeit 
und große Individuenzahl, und damit stratigraphischer Leitwert) sind seit 
dem Pliozän für andere Nagergruppen charakteristisch: Für die Microtinen 
und Murinen. Dieser Umstand mag zusätzlich dazu beigetragen haben, daß 
den selteneren pliozänen Hamstern ein größeres Interesse versagt blieb. _ 

Besser steht es um die Kenntnis der ober-pliozänen und pleistozánen Cri- 
cetinen, von denen eine größere Anzahl von Arten beschrieben wurde. Doch 
ist dabei die Variabilität einzelner, umfangreicherer Populationen in den meisten 
Fällen nur ungenügend berücksichtigt, zumindest nicht in ausreichendem. 
Maß dargestellt worden. 

So erscheint es reizvoll und notwendig, die in den letzten Jahren von 

1* 
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polnisehen Kollegen gesammelten Materialien eingehender zu studieren. 
Daf dabei zahlreiche Probleme auftreten, ergibt sich aus dem zuvor Gesagten 
von selbst: Für gewisse stratigraphische Bereiche féhlen vergleichbare Materia- 
lien gánzlich, für andere reichen die bisher veróffentlichten Beschreibungen 
und insbesondere die Mefdaten nicht aus. Das Fehlen umfangreicher und' 
detaillierter Maßangaben erschwert die Bearbeitung gerade der pleistozánen 
Formen, wenn sie nur durch isolierte Záhne belegt sind; in der Literatur finden 
sich lediglich Lángenangaben für Zahnreihen. Da sich bei dem Studium mio- 
zäner Cricetiden, die von zahlreichen Fundstellen ausschließlich durch Einzel- 
zähne bekannt sind, durchaus befriedigende Ergebnisse phylogenetischer und 
stratigraphischer Art erzielen ließen, schien ein ähnlicher Versuch für das ' 
neue polnische Material lohnenswert. 

Zur Methodik der Bearbeitung kann auf die früheren Arbeiten des Ver- 
fassers verwiesen werden (FAHLBUSCH 1964, 1966). Zusätzlich werden folgende 
Abkürzungen verwendet: L = größte Länge der Molaren, By = vordere Breite 
(gemessen im Bereich Protoconid-Metaconid bzw. Protoconus-Paraconus), 
By = hintere Breite (Hypoconid-Entoconid bzw. Hypoconus-Metaconus). 

Die Belegstücke befinden sich in der Sammlung des Instituts für Systema- 
tische Zoologie der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Kraków (abge- 
kürzt: Slg. Kraków). 


II. DIE FUNDSTELLEN UND IHRE CRICETINAE 


In zahlreichen Publikationen sind in den vergangenen Jahren verschiedene 
Faunenelemente von den reichen Wirbeltierfundstellen des polnischen Plio- 
zäns und Pleistozäns bekannt gemacht worden. Dabei wurden zunächst dieje- 
nigen Fossilgruppen bevorzugt, welche durch gutes Material belegt sind, oder 
solche, die für stratigraphische, ókologische und paláoklimatologische Aussa- 
gen besonders geeignet erschienen. Eine zusammenfassende Übersicht für die 
Säugetiere der anschlieDend berücksichtigten Fundorte und ihre ókologische 
Auswertung gab KOWALSKI (1964). 

Die hamsterartigen Nagetiere (Unterfamilie Cricetinae) erfuhren bisher 
keine zusammenfassende Bearbeitung. Obgleich die Materialsammlung an 
einigen Fundstellen noch fortgesetzt wird und weitere Objekte zu erwarten 
sind, soll eine erste Übersicht bereits jetzt gegeben werden. 

Die Fundstellen, ihre stratigraphische Einstufung und die jeweilige Anzahl 
der Belegstücke an Cricetinen sind: 


5. Kamyk (Spátes) Günz-Mindel-Interglazial 25 
4. Kadzielnia (Frühes) Günz-Mindel-Interglazial 12 
3. Rębielice Oberes Pliozán 6 
2. Weze Oberes Pliozán 1 
1. Podlesice Mittleres Pliozän 64 


zus.: 108 
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Die Funde aller dieser Lokalitáten stammen aus Karstfüllungen in juras- 
sischen oder devonischen Kalken und wurden teils durch EET teils 
durch Sáure-Prüparation gewonnen. 


1. Podlesice 


Fundort: Karstfüllung im Jurakalk bei Podlesice, nahe Kroczyce (Kreis 
Olkusz), im Gebiet des „Krakauer Jura“ („Kraków-Wieluń- -Highlands“) 
NW Kraköw. | 

Die Cricetinae dieser Fundstelle verteilen sich auf vier Formen, die bisher 
„alle unbekannt waren. Es handelt sich bei den Belegstücken vorwiegend um 
Einzelzähne. 

Die Formen wurden folgendermaßen bestimmt: 

Anzahl der 
Belegstücke 
Aa. Kowalskia polonica n. g. n. sp. 43 
Ab. Kowalskia magna n. g. n. sp. 17 


B. Cricetus n. sp. 1 3 
©. Cricetus n. sp. 2 1 
zus.: 64 


Das Alter der Fauna wurde von KOWALSKI (1956) zunächst als altpleisto- 
zán angegeben; später (1959) hielt er eine Einstufung in das Villafranchium 
für móglich. Nach der Bearbeitung der Gliridae (1963) kam er zu dem Ergebnis, 


daß die Fauna ,...is older than the other fossil-bearing localities in Poland 
and probably duis from the Middle Pliocene* (S. 534). 
Literaturhinweise: 


Kowarskı (1956): Insectivores, Bats and Rodents... 
KOWALSKI (1959): Baranogale helbingi... 
KowALSKI (1963): The Pliocene and Pleistocene Gliridae... 


Beschreibung: 


Familie: Cricetidae ROCHEBRUNE 1883 
Unterfamilie: Cricetinae MURRAY 1866 
1 A. Kowalskia n. g. 


Diagnose: Kleiner Cricetine mit brachyodonten Backenzähnen, die 
morphologisch zwischen denen der miozánen und der pleistozánen Cricetiden 
vermitteln; m, gestreckt, Vorderende parabelfórmig; Anteroconid breit, wall- 
artig und ungeteilt, zwei- oder dreispitzig; m, mit deutlichem Hntocónid: 
Anteroconus am m! zweihügelig, aber nur von rückwärts her geteilt, Wonder 
seite meist glatt; an m! und m? meist doppelte Vorjochkante; Mesoloph(id) 
meist lang; auf der lingualen Seite von m! und m? oft zwei, meist deutlich 
voneinander getrennte Wurzeln. Mandibel cricetin. 
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Namengebung: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. K. KOWALSKI, Kraków. 

Typus-Art: Kowalskia polonica n. g. n. sp. 

Beziehungen und Vergleiche: Im Bau der Backenzáhne — und auf 
diese müssen wir uns entsprechend dem überlieferten Material im wesentlichen 
stützen — bestehen sowohl gewisse Ahnliehkeiten, aber auch entscheidende 
Unterschiede — und zwar einerseits in Bezug auf die álteren (miozánen und 
unter-pliozánen) Gattungen wie andererseits auch im Vergleich zu den jün- 
geren (ober-pliozánen, pleistozánen und rezenten) Vertretern der Cricetinen. 
Die morphologischen Merkmale der Gattung Kowalskia entsprechen ihrem 
zeitlichen Auftreten: Zwischen den miozänen und pleistozánen Cricetidae. 

Nachfolgend sollen alle für einen etwaigen Vergleich in Betracht kommenden 
Gattungen aufgeführt und die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zusam. 
mengestellt werden. 

Die miozánen und unter-pliozánen Gattungen: 

Cricevodon LARTET 1851 (Typus-Art: C. sansaniensis) läßt bereits im Ober- 
Miozán eine gewisse Tendenz zur Hochkronigkeit erkennen. Die relative Größe 
aller bekannten Arten, der an der Vorderseite gefurchte Anteroconus des m!, 
der meist kurze oder fehlende Mesoloph(id), die gebogene Innenbucht der 
oberen bzw. AuBenbucht der unteren Molaren und viele weitere Details schlie- 
Ben nühere Beziehungen zu Kowalskia aus. (Abbildungen bei SCHAUB 1925; 
FREUDENTHAL 1963, Taf. 1, Fig. 19). 

Megacricetodon FAHLBUSCH 1964 (Typus-Art: M. gregarius) hat im Unter- 
kiefer áhnlich gebaute Molaren (insbesondere m,) wie Kowalskia. Die Entwick- 
Ea in der Differenzierung des Anteroconus bzw. Anteroconids 
der m“, die fast immer einfache Vorjochkante des m“ und die stets ungeteilte 
Innenwurzel an m! und m? bilden wichtige Unterschiede gegenüber Kowalskia. 
(Abb. bei FAHLBUSCH 1904). 

Cotimus BLACK 1961 (Typus-Art: C. alicae) mub als Spade oligozáner 
und unter-miozáner Oricetidae angesehen werden, die phylogenetisch abseits 
der übrigen altweltlichen Cricetiden des Miozáns steht. Auf Grund erheblicher 
morphologischer Unterschiede im Zahnbau ist jede Môglichkeit einer Verwechs- 
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ung mit Kowalskia unmöglich. (Abb. bei BLACK 1961, Fig. 3; FAHLBUSCH 
1964). 

Copemys Wood 1936 (Typus-Art: C. loxodon) mit der europäischen Unter- 
sattung Democricetodon FAHLBUSCH 1964 (Typus-Art: D. minor) steht von 
allen miozänen Cricetiden der Gattung Kowalskia am náchsten. In der Stellung 
der Haupthócker zueinander, dem oftmals langen Mesoloph(id), der doppelten 
Vorjochkante des m? und dem an der Vorderseite ungeteilten Anteroconus 
des m! stimmt sie mit Kowalskia überein. Dagegen ist die Rückseite des Antero- 
conus am m! von Kowalskia deutlich gefurcht, der m, stärker gestreckt und 
mit differenziertem Anteroconid versehen. Die letzten Molaren von Kowalskia 
tragen immer vier deutlich ausgebildete Haupthôcker. Ferner ist die Innenwur- 
zel am m! und m? von Copemys stets ungeteilt. (Abb. zu Copemys (C.) bei 
FAHLBUSCH 1967, zu Copemys (Democric.) bei FAHLBUSCH 1964, 1966). 
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Rotundomys MEIN 1966 (Typus-Art: R. montisrotundi) (incl. Oricetulodon 
HARTENBERGER 1966) steht Kowalskia sehr nahe. In der Typus-Art ist diese 
Gattung durch stárkere Hochkronigkeit und die Reduktion des Mesoloph(id)s 
sowie durch die ungeteilte Innenwurzel an m! und m? von Kowalskia unter- 
schieden. Die álteren Arten, R. sabadellensis und R. hartenbergeri, sind den 
Kowalskia-Arten ähnlicher. Auf die Beziehungen zu ihnen wird bei der Be- 
schreibung von Kowalskia polonica nüher eingegangen (vgl. S. 111). (Abb. bei 
MEIN 1966, HARTENBERGER 1966, FREUDENTHAL 1967). 

Die plio-pleistozánen und rezenten Cricetinen der Alten Welt: 

Cricetus LESKE 1779 (Typus-Art: C. cricetus) ist durch die vollendete Rauten- 
bildung (vgl. SCHAUB 1930, S. 9) an den oberen Molaren, das geteilte Antero- 
60010 am m,, das reduzierte Mesolophid und die erheblich größeren Maße 
von Kowalskia unterschieden. Auf die von DEPÉRET (1890) aufgestellte Art 
Cricetus angustidens von Roussillon wird bei der Beschreibung von Kowalskia 
magna (S. 114) eingegangen. 

Mesocricetus NEHRING 1898 (Typus-Art: M. nigricans), dessen Rang als 
selbstándige Gattung seitens der Zoologen teilweise bestritten wird, steht 
Kowalskia in der Größe zwar näher als Cricetus, zeigt im Bau der Zähne aber 
die gleichen Unterschiede. 

Cricetulus MILNE-EDWARDS 1867 (Typus-Art: C. griseus) zeigt unter allen 
rezenten Cricetinen die grófte Ahnlichkeit zu Kowalskia. Jedoch besitzt er 
Zweigeteilte Vorderloben an den ersten Molaren; ein Mesolophid ist am m, 
meistens vorhanden, an den vorderen Molaren aber nur selten und hóchstens 
als kurzer Sporn erkennbar. Die Jochkanten der unteren Zähne sind stärker 
als bei Kowalskia nach vorne gerichtet; die vorderen Maxillarmolaren zeigen 
deutliche Rautenbildung. In der Größe der Zähne besteht kein grundlegender 
Unterschied gegenüber Kowalskia. 

Allocricetulus ARGYROPULO 1933 und Tscherskia OGNEV 1914 werden von 
den Zoologen teilweise als selbständige Gattungen, teilweise als Untergattungen 
von Cricetulus aufgefaßt. Beide sind Cricetulus im Zahnbau sehr ähnlich und 
von Kowalskia durch die gleichen Merkmale unterschieden wie jener. 

Calomyscus THOMAS 1905 (Typus-Art: C. bailwardi) ist innerhalb der re- 
zenten Cricetinae eine abseits stehende Form. Der ungeteilte Anteroconus 
des m! und das kurze, ebenfalls ungeteilte Anteroconid des m, erinnern stark 
an Copemys. Die Haupthöcker sind alternierend angeordnet. Mittelsporne 
fehlen völlig. Die letzten Molaren sind sehr stark reduziert. 

Phodopus MILLER 1910 (Typus-Art: P. bedfordiae) (Synonym: Oricetiscus 
THOMAS 1917) ist gekennzeichnet durch die starke Annäherung jeweils zweier 
sich gegenüber liegender Haupthöcker, die schon bei mäßig starker Abkauung 
miteinander verschmelzen. Sowohl von den übrigen rezenten Zwerghamstern 
wie allen fossilen altweltlichen Cricetinen ist er dadurch leicht zu unterscheiden. 

Cricetinus ZDANSKY 1928 (Typus-Art: C. varians) unterscheidet sich von 
Kowalskia durch die weitgehende bis völlige Reduktion des Mesolophids und 
die starke Teilung des Anteroconus am m!. Auf den von KRETZOI beschr iebenen 
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Cricetinus europaeus wird bei der Besprechung von Kowalskia magna einge- 
gangen. 

Allocricetus SCHAUB 1930 (Typus-Art: A. bursae) (inel. 6 K RETZOI 
1941) unterscheidet sich im Gebiß von Cricetulus nur unwesentlich; ein Mesolo- 
phid ist meistens nur am m; erkennbar; Anteroconus bzw. Anteroconid der 
ersten Molaren sind deutlich zweigeteilt. Für weitere Einzelheiten vgl. Ab- 
schnitt 5 B., S. 126. 

Weitere fos ile. noch ungenügend belegte Formen, deren Stellung als selb- 
stándige Gattungen gegenwártig nicht überprüfbar war: 

Sinocricetus SCHAUB 1930 (Typus-Art: S. zdanskyi) ist durch die stark 
vorwärts gebogenen Jochkanten der unteren Molaren und das am m, und 
m, vôllig fehlende Mesolophid von Kowalskia sicher zu unterscheiden. Die 
Maxillar-Bezahnung ist bisher unbekannt. (Abb. bei SCHLOSSER 1924, Taf. 5, 
Fig. 1 u. 4). 

Lophocricetus SCHLOSSER 1924 (Typus-Art: L. grabawi; vgl. VA SCHAUB ` 
1934, S. 33) besitzt gegenüber den anderen fossilen Cricetinen ein absonderli- 
ches Zahnmuster. Die vier Haupthócker sind jochfórmig; das Entoconid ist so 
stark nach vorne verlagert, daf es mit dem Protoconid durch einen nur sehr 
kurzen Grat verbunden ist und ihm fast gegenüber steht. (Abb. bei SCHLOS- 
SER 1924, Taf. 3, Fig. 31—33). 

Nannocricetus SCHAUB 1934 (Typus-Art: N. mongolicus) ist did die ver- 
„einfachte Molarstruktur (fehlendes Mesolophid, Schrägstellung der Jochkan 
ten, reduziertes Posterolophid) deutlich von Kowalskia unterschieden. (Abb. 
bei SCHAUB 1934, Taf. 1, Fig. 3). | 

Paracricetulus YOUNG 1927 (Typus-Art: P. schaubi), der bisher nur durel 
eine fragmentáre Oberkieferbezahnung belegt ist, besitzt zwar an. m! und 
m? einen kurzen bis halblangen, frei endenden Mesoloph, unterscheidet sich 
aber von Kowalskia durch seinen stark reduzierten m?. (Abb. bei YOUNG 1927, 
Taf. 2, Fig. 7; SCHAUB 1934, Taf. 1, Fig. 9). 

Aus dieser GE SE sich, daf die SE zu be- 
schreibenden kleinen (Gyňextinen von Podlesice mit keiner der bisher bekannten 
Gattungen vereinigfn Cricetingönnen. 

zt werden k 
walskia polonica n. Y. n. Sp. 
(Taf. VIII, Fig. 1—5, Aa, «X, Fig. 1—5, Taf. XVI, Fig. 1—13, Taf. XVII, Fig. 7). 


Diagnose: Sehr kleine Art der Gattung Kowalskia n. g. (vel. Diagnose 
der Gattung). 

Namengebung: Nach dem ersten bekannt gewordenen Vorkommen 
in Polen. 

Typus-Lokalitát: Podlesice. R 
_ Material: (Sig. Kraków, MF/822/1—43): 1 Unterkiefer, 2 Unterkieferfragm., 
13 m,, 5 my, 2 ms, 1 Oberkieferfragm., 10 m", 7 m?, 2 m3; zus.: 50 Zahne. 
Maße: Siehe Abb. 1. 
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m Holotypus 


Abb. 1. Längen-Breiten-Diagramme für 50 Molaren von Kowalskia polonica n. g. n.- sp. aus 
dem Pliozán von Podlesice. i ] 


Holotypus: Linker Unterkiefer mit I und mäßig abgekauten m,-,, hintere 
Gelenkfortsätze abgebrochen. Slg. Kraków, MF/822/1 (Taf. XVI, Fig. 1a—c). 

Beschreibung: 

Holotypus: Der untere Rand des Kiefers ist unter dem Diastema und 
Mı- stark gebogen. Das Diastema fällt vor dem m, senkrecht ab und hat 
knapp dieselbe Lánge wie die Zahnreihe. Das foramen mentale liegt unter der 
Vorderwurzel des m,, etwas vor und unterhalb des máDig spitzen Winkels 
des Masseterfeldes. Die obere Kante des Masseterfeldes ist undeutlich und geht 
direkt in den oberen Rand des ramus ascendens über. Zwischen diesem und 
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dem m, liegt eine relativ breite, flache Synklinale, in der sich zwei kleine fo- 
ramina befinden. Die Inzisiv-Alveole endet hinter dem m; — etwa auf glei- 
cher Hóhe wie dieser — in einer ausgeprágten Beule. Auf der lingualen Seite 
befindet sich — am Ende des I — eine tiefe, ovale Grube mit zahlreichen 
kleinen Gefäßöffnungen. Der Inzisiv (antero-posterior 1.4 mm, lateral 0.8 mm) 
ist auf der Innenseite gerade, seine Außenseite ist gleichmäßig gewólbt; das 
Sehmelzband setzt sich bis zu einem Drittel des antero-posterioren Durchmes- 
sers auf der Außenseite nach rückwärts hin fort. 

Die Molaren des Holotypus: Maße: m; = 42; m,: L= 1.7, B, = 0.88, 
En 10: GES U S bo = 1041181 = 1:002 m3: = 125, By S 105, 
By = ca. 0.8. Die beiden Innenhócker aller Molaren sind gegenüber den Außen- 
hóckern etwas nach vorne verlagert, ihre schrüg vorwärts gerichteten Joch- 
kanten münden in deren Vorderarme ein. Die Aufenbuchten sind schräg 
nach vorne gerichtet. Das Mesolophid ist an allen Zähnen kräftig und reicht 
bis zum lingualen Zahnrand; am m, endet es in einem undeutlich ausgebildeten 
Mesostylid. Das Anteroconid des m, verlängert den Umriß der Krone nach 
vorne parabelartig, wodurch er gestreckt ist. Die Spitze des Anteroconids 
ist zweigeteilt, der linguale Hócker ist etwas beschádigt. Vom labialen Antero- 
conidhôcker zieht ein Grat nach rückwärts und vereinigt sich mit dem Pro- 
toconid-Vorderarm und der Vorjochkante. Das Posterolophid des m, ist 
breit und etwas nach rúckwárts gebogen; es endet am lingualen Zahnrand, 
ohne sich mit dem Entoconid zu vereinigen. Der m, besitzt ein breites labia- ` 
les Anterolophid, das sich lingualwärts nicht fortsetzt. Der Vorderrand des 
m, besitzt ein durchlaufendes, aber nicht sehr markantes Anterolophid. Die 
hintere Kronenhälfte des m, ist verschmälert, das Entoconid kleiner als das 
Metaconid, aber als selbständiger Hócker deutlich ausgebildet. Das Hypoconid 
ist labialwärts beschádigt. Jeder Molar besitzt eine vordere und eine hintere 
Wurzel; die vordere des m, und die hintere des m, sind besonders kráftig entwik- 
kelt und haben einen rundlichen Querschnitt; alle anderen Wurzeln haben 
einen transversal gestreckten Querschnitt. 

Die Paratypen. m,: Das Anteroconid ist immer wallartig gebaut und 
geht beiderseits in steil abfallende Grate über; es kann ungeteilt sein oder 
zwei bis drei, nicht vollstândig voneinander getrennte Hügel aufweisen, die 
besonders bei leichter Abkauung deutlich hervortreten (Taf. VIII, Fig. 4). Die 
vordere Seits des Anteroconids ist glatt oder zeigt nur ganz schwache Einker- 
bungen, die bei stárkerer Abkauung immer verschwinden. Die Verbindung 
mit dem Protoconid-Vorderarm wird meistens (9 Záhne) durch einen flachen 
Grat gebildet (Taf. XVI, Fig. 2—4), an zwei Záhnen sind zwei getrennte Grate 
zu erkennen (Taf. VIII, Fig. 2 u. 4). Das Mesolophid ist an allen Záhnen lang und 
erreicht immer den lingualen Kronenrand. Zur Ausbildung eines Mesostylids 
kommt es niemals. Das Posterolophid ist am lingualen Zahnrand oft nach vorne 
umgebogen und die hinter dem Entoconid liegende Synklinale dann leieht 
 abgeriegelt. Ein Zahn (Taf. VIII, Fig. 4) zeigt am Vorderabhang des Hypoconid- 
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Vorderarmes einen deutlichen Grat, der durch die Außenbucht bis zum la- 
bialen Zahnrand hinzieht. 

m,: Àm Vorderrand der Krone ist gelegentlich ein kurzes linguales Antero- 
lophid erkennbar. Das Mesolophid ist an drei Záhnen lang, an vier Exemplaren 
halb- bis dreiviertellang. Für alle übrigen Merkmale vergleiche die Beschrei- 
bung des Holotypus. 

m,: Der Kronenumrif ist im hinteren Teil meist nicht so stark verschmalert 
wie am Holotypus. Das lange Mesolophid endet am Zahnrand ohne Ausbildung 
eines Mesostylids. In allen sonstigen Merkmalen gleichen die vorliegenden 
Belegstiicke dem m; des Holotypus. 

m': Die gróBte Breite der Krone liegt meistens am hinteren Ende des Zahnes, 
seltener in der Mitte. Im Bereich des Anteroconus ist die Krone nur wenig 
verschmälert. Der Anteroconus besteht immer aus zwei Hôckern, die aber 
hauptsáchlich durch eine von riickwárts einschneidende Kerbe getrennt sind; 
der Vorderabhang des Anteroconus ist nicht oder nur wenig gefurcht; zwischen 
den beiden Hôckern liegt nur selten eine mehr oder minder deutliche Kerbe. 
Der linguale Anteroconushócker ist nach rückwärts durch einen kráftigen 
at mit dem Protoconus-Vorderarm verbunden; von diesem Grat aus zieht 
ein mehr oder minder deutlich ausgeprägter vorderer Quersporn in die vordere 
Außenbucht bis zum labialen Zahnrand, wo er gelegentlich in einem kleinen. 
Hiigelchen endet. Die Vorjochkante ist schräg riickwärts gerichtet und ver- 
bindet sich mit dem Protoconus-Hinterarm; daneben besteht an acht Zühnen 
eine mehr oder weniger deutlich ausgeprágte Verbindung zum Protoconus- 
Vorderarm. Der Mesoloph ist an einem Zahn halblang, an allen anderen Stük- 
ken reieht er bis zum Zahnrand, an dem häufig ein Mesostyl zu beobachten 
ist. Eine selbständige Nachjochkante ist an keinem Zahn zu beobachten; dafür 
liegt der Posteroloph unmittelbar am Hinterabhang des Metaconus und ist 
meistens mit diesem verschmolzen. Die Innenbucht ist transversal gerichtet. 

Die Krone besitzt vier Wurzeln: Eine kráftige, etwas schrăg vorwárts 
geneigte unter dem Anteroconus und je eine unter dem Protoconus, Hypoconus 
und Metaconus. Gelegentlich beobachtet man eine zusätzliche, sehr kleine 
Wurzel zwischen den beiden labialen angedeutet. An einem Zahn (Taf. XVII, 
Fig. 7) sind die beiden lingualen Wurzeln weitgehend miteinander verbunden; 
nur ihre Spitzen sind voneinander getrennt. 

m?: Die Labialseite der Krone ist-- gerade, die Lingualseite ist im Bereich 
des Hypoconus konvex, die Vorderseite labialwärts etwas nach rückwärts 
abgeschrägt. Der Vorderrand der Krone wird von einem durchlaufenden Ante- 
roloph gebildet, in dessen Mitte der Protoconus-Vorderarm einmündet. Der 
Paraconus ist dureh zwei gleich starke Grate mit dem Vorder- und Hinterarm 
des Protoconus verbunden; nur an einem Zahn (Taf. IX, Fig. 4) ist die vordere 
Verbindung unterbrochen. Der Mesoloph ist immer mehr oder minder kráftig 
und erreicht stets den labialen Zahnrand, an dem meistens ein kleiner Meso- 
styl zu beobachten ist. Die Nachjochkante, die als Derivat des Mesolophs zu 
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deuten ist, verláuft schrág vorwárts und mündet zusammen mit dem Mesoloph 
in den halbkreisfórmig gebogenen, sehr kurzen Lángsgrat ein. Daneben ist 
an zwei Záhnen eine schwache Verbindung zum Posteroloph erkennbar, der 
wie am m!.dem Metaconus direkt angelehnt ist. 

Unter den vier Haupthóckern befindet sich je eine Wurzel mit rundem 
Querschnitt. 

m?: Die vordere Hälfte der Krone ist der des m? Sun áhnlich Cures 
doppelte Vorjochkante). Die hintere Hälfte ist stark reduziert, doch lassen 
sich die dem m? entsprechenden Elemente — Hypoconus, Metaconus, Mesoloph, 
Nachjochkante und Posteroloph — an den beiden weniger stark abgekauten 
Belegstücken (Taf. XVI, Fig. 12—13) einwandfrei erkennen. 

Die Krone wird von zwei vorderen und einer kräftigen, schräg rückwärts 
gebogenen Wurzel getragen; diejenige unter dem Paraconus ist am sehwachsten 
ausgebildet. 

Beziehungen und Vergleiche: Der kleine Cricetide von Podlesice gehórt 
zu den kleinsten Zwerghamstern, die aus dem Neogen bekannt sind. In den 
geringen Mafen liegt auch der wesentliche Unterschied zu Kowalskia magna 
von derselben Lokalitát (vgl. Abb. 3, S. 124). : 

Im Bau seiner Molaren finden wir eine auffallende Kombination von „alter- 
tümlichen“ und fortschrittlichen Merkmalen. Der niemals fehlende und mei. 
stens sehr lange Mittelsporn erinnert stark an die miozánen Gattungen Megacri- 
cetodon und Copemys (Democricetodon), wo dieser Grat nur in wenigen Arten 
fehlt, während er bei den plio-pleistozánen und rezenten Zwerghamstern nur 
ganz selten vorhanden ist. In der Ausbildung des Anteroconids zeigen die 
ersten Molaren des Unterkiefers große Ähnlichkeit mit Megacricetodon gre- 
garius bavaricus aus der siiddeutschen Molasse (FAHLBUSCH 1964, Abb. 34 u. 64): 
die meistens etwas nach rúckwárts gebogene AuBenbucht jener Form und das 
Fehlen eines Entoconids am m, sowie die Unterschiede in den oberen Molaren 
lassen năhere Beziehungen zu derjenigen von Podlesice jedoch mit Sicherheit 
ausschließen; dasselbe läßt sich bei einem Vergleich mit Megacricetodon si- 
milis und M. aff. schaubi von Giggenhausen und Marktl (FAHLBUSCH 1964) 
zeigen. 

Während die unteren Molaren von Podlesice gewisse Anklänge an einige 
Megacricetodon-Arten aufweisen, deuten die oberen Backenzáhne eher auf 
eine Beziehung zu Copemys (Democricetodon) hin. Der an der Vorderseite glatte 
Anteroconus des m! und die doppelte Vorjochkante am m? sind besonders 
hervorstechende Ahnlichkeiten. Dagegen ist bei Kowalskia der Anteroconus 
des ersten oberen Molaren von rückwárts her gefurcht und damit fortschritt- 
licher — während des gesamten Miozáns gibt es bei den europáischen Ver- 
tretern der Gattung Copemys eine solche Teilung nicht. Ebenfalls an Copemys 
erinnert der an zwei m, vorhandene transversale Sporn in der Außenbucht 
(Taf. VIII, Fig. 4), der auch bei Copemys in verschiedenen Arten gelegentlich 
auftritt (FAHLBUSCH 1964, S. 123 und 1966, S. 114). 

Eine móglicherweise enge Beziehung besteht zu den von HUGUENEY & MEIN 
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(1965) aus dem Pliozán von Lissieu als Cricetulus lavocati beschriebenen Záhnen. 
Leider ist von dieser Form bisher nur m?, m? und m; bekannt. Hier beobachtet 
man ebenfalls einen langen Mesolph und doppelte Vorjochkanten am m?; der 
mg besitzt ein relativ groBes Entoconid. Eine artliche Übereinstimmung ist 
wegen der größeren Maße von Cricetulus lavocati zwar ausgeschlossen, doch 
dürfte dieser móglicherweise zu Kowalskia gehóren — viel eher als zu Cricetulus, 
bei dem ein frei endender Mesoloph(id) fast immer fehlt. Zur endgültigen Ent- 
scheidung wird mehr Material von „Gricetulus“ lavocati notwendig sein. 

Von allen mir aus Material- und Literaturstudien bekannten Cricetiden 
ist Rotundomys aus dem Pliozàn von Frankreich und Spanien diejenige Gat- 
tung, die unserem Material von Podlesice am náchsten steht. Das gilt zwar 
nicht für die Typus-Art, Rotundomys montisrotundi MEIN 1966, die durch größere 
Kronenhöhe, breite Synklinalen, fehlenden Mittelsporn und einfache, rückwärts 
gerichtete Vorjochkanten am m? charakterisiert ist. Eine áltere Entwicklungsstufe 
bildet Rotundomys sabadellensis (HARTENBERGER 1966) von Can Llobateres, die der 
Typus-Art bereits nahe steht, aber vereinzelt noch Reste eines Mesolophs und der 
vorderen Vorjochkante besitzt. Eine Übergangsstellung zwischen diesen beiden. 
und obermiozánen Vertretern von Copemys (Democricetodon) nimmt der kürz- 
lich beschriebene Rotundomys hartenbergeri FREUDENTHAL 1967 ein, von dem 
mir dank des Entgegenkommens von Herrn Dr. FREUDENTHAL, Utrecht, 
einige Stücke zum Vergleich vorliegen: Die Záhne sind brachyodont; die meisten 
m? haben — im Gegensatz zu den jüngeren Rotundomys-Arten — noch eine 
doppelte Vorjochkante am zweiten Maxillarmolaren; Mesoloph und Mesolophid 
kónnen lang, halblang oder kurz sein oder auch ganz fehlen. Die Gestaltung 
von Anteroconus und Anteroconid kommt derjenigen von Kowalskia polonica 
sehr nahe. Die Ahnlichkeiten zwischen Rotundomys hartenbergeri und Kowalskia 
polonica einerseits und die Unterschiede zu Rotundomys montisrotundi andererseits 
veranlassen mich, die Art Rotundomys hartenbergeri der Gattung Kowalskia zuzu- 
ordnen. Auf die phylogenetischen Beziehungen wird später (S. 114) eingegangen. 

Besondere Beachtung verdient schließlich die Art der Wurzelbildung an 
den beiden vorderen Maxillarmolaren. Mit Ausnahme der Gattung Cricetodon 
besitzen alle miozánen Cricetiden an diesen Záhnen je drei Wurzeln, von denen 
die lingual gelegene einen longitudinal gestreckten Querschnitt hat.. Auch 
bei Rotundomys montisrotundi, R. sabadellensis und Kowalskia hartenbergeri 
finden wir diese Form der lingualen Wurzel. Bei sámtlichen altweltlichen 
Cricetinen vom Ober-Pliozán bis zur Gegenwart dagegen befinden sich an 
dieser Stelle zwei deutlich voneinander getrennte Wurzeln mit rundlichem 
Querschnitt; m! und m? besitzen also jeweils vier Wurzeln, zu denen am m! 
gelegentlich eine fünfte, kleine Wurzel an der labialen Seite treten kann. — 
Im Bau der Wurzeln stimmen die meisten Záhne von Podlesice mit den plio- 
pleistozánen und rezenten Cricetinen überein, obgleich die Trennung der beiden 
lingualen Wurzeln noch nicht so stark ist wie bei jenen. Vereinzelt beobachtet 
man aber — und zwar bei beiden Kowalskia-Arten von Podlesice — eine 
einheitlichelinguale Wurzeloder eine solche mit deutlicher Furchung (Taf. X VII, 
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Fig. 3b, 6—7). In allen übrigen Merkmalen der Krone stimmen diese Záhne 
mit den anderen der entsprechenden Population vóllig iiberein. Man darf 
daher annehmen, daß die Gattung Kowalskia in der Gestaltung der Wurzeln 
von mi? ein Übergangsstadium zwischen den miozánen und pie -pleistozänen 
Cricetiden repräsentiert. 

Auf die phylogenetische Stellung von Kowalskia polonica wird nach der 
Beschreibung von Kowalskia magna eingegangen (Abschnitt 1 Ac., S. 114). 


1 Ab. Kowalskia magna n. €. n. sp. 
(Taf. IX, Fig. 6, Taf. X, Fig. 1—2, Taf. XVII, Fig. 1—-6) 


1964 Oricetus sp. (średni). — KowaLskt: Paleoecology of Mammals..., 5. 78 (launenliste). 


Diagnose: Grofe Art der Gattung Kowalskia n. g. In einzelnen morpho- 
logischen Merkmalen von Kowalskia polonica n. g. n. n kaum unterschieden 
(vgl. uis der A kung: 


Ty pus- oki Beer 

Material und Maße (Slg. Kraków, MF/823/1—17): 

2 li., 1 re. m, (L = 2.1—2.3, B, = 1.1—1.27, Bn = 1.2—1.39) 

D j m, (L = 1.75—1.77, By = 1.4—1.47, By = 1.45) 

3 Ye. m, (L = 1.85—2.03, es = 1.45—1.03, Bn — 1.22—1.56) 

1 li., 3 re. m! (L = 2.33—2.55, B, = 1.47—1.6, Bn = 1.53—1.6) 

1 li, 1 re. m? (L = 1.83—1.92, B, = 1.54—1.56) 

2 li, 1 re. m? (L — 1.62—1.94, B, — 1.52—1.81) 

zus.: 17 Záhne. 
ie Linker m,, mäßig stark abgekaut, Slg. Kraków, MF/823/1 
(Taf; XVII, Fig. 1). Maße: L = 2.3, By = 1.24, Bn = 1.33. 

ee 

Holotypus: Das Anteroconid ist breit gerundet, wallartig, ungeteilt; 
es geht beiderseits in scharfe, flache Grate über. Zwischen dem Anteroconid 
und dem Protoconid-Vorderarm bzw. der Vorjochkante besteht eine doppelte 
Verbindung. Die Innenhöcker sind gegenüber den Außenhöckern etwas nach 
vorne verlagert. Die Jochkanten sind kurz und schräg vorwärts gerichtet. 
Das Posterolophid mündet nicht in das Entoconid ein. 

Die Paratypen. m,: An einem der beiden Belegstücke ist wegen einer 
gewissen Korrosion der Krone nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob das Ante- 
roconid durch einen oder zwei Grate mit den vorderen Haupthöckern ver- 
bunden ist. Sonst bestehen keine Unterschiede zum Holotypus. 

m;: Der Kronenumriß ist im Bereich des Entoconids stark abgerundet. 
Der labiale Teil des Anterolophids ist sehr kräftig entwickelt, hat aber lingual- 
wärts nur eine dünne, kurze Fortsetzung (Taf. X, Fig. 1), die bei zunehmender 
Abkauung mit dem Metaconid verschmilzt. Das Mesolophid ist lang und endet 
am Zahnrand in einem kleinen Mesostylid. Die Nachjochkante ist schräg vor- 
wärts gerichtet und mündet knapp hinter dem Mesolophid in den Hypoconid- 
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Vorderarm ein, welcher direkt in den Protoconid-Hinterarm umbiegt; ein 
ausgeprägter Längsgrat ist nicht vorhanden. Das Posterolophid läuft hinter 
dem Entoconid aus, ohne sich mit diesem zu verbinden. 

m,: Die Krone ist in ihrem hinteren Teil unterschiedlich stark verschmá- 
lert. Ein Entoconid ist immer sehr deutlich ausgebildet. Das bis zum Zahnrand 
reichende Mesolophid liegt in der Verlángerung des Protoconid-Hinterarmes. 

Alle drei unteren Molaren besitzen je zwei Wurzeln. 

m': Die Krone ist im Bereich des Anteroconus nur wenig verschmälert, 

die gróbte Breite erreicht sie meist am hinteren Ende. Der Anteroconus ist 
durch eine von rückwärts einschneidende tiefe Furche in zwei deutliche, an 
der Vorderseite miteinander verbundene Höcker geteilt; der Vorderabhang 
ist glatt oder nur wenig gefurcht. Der linguale Anteroconushiigel ist durch 
einen rúckwárts ziehenden Grat mit dem Protoconus-Vorderarm verbunden; 
von jenem Grat aus erstreckt sich ein Quersporn in die vordere AuBenbucht 
bis zum labialen Kronenrand; an einem Zahn (MF/823/11) tendiert er gegen 
den labialen Anteroconushócker, und sein labialer Teil ist undeutlich ausgebildet. 
Protoconus und Paraconus sind durch zwei Grate miteinander verbunden, 
von denen der vordere stets der schwächere ist. Der Mesoloph ist kräftig und 
lang (2 Zühne) oder auch gegen den Metaconus gerichtet (2 Záhne): an letzte- 
ren Stücken ist dann der labiale Teil des Mesolophs schwächer, ist aber immer 
noch erkennbar und reicht bis zum Zahnrand. Der Posteroloph ist auf der Rüek- 
seite des Metaconus mit diesem verbunden; eine deutliche — rückwärts gerich- 
tete — Nachjochkante ist nur an einem Zahn zu erkennen. 
, Besondere Beachtung verdienen auch hier die Wurzeln: Die kráftige Wurzel 
unter dem Anteroconus steht immer isoliert und ist nicht oder wenig vorwärts 
gebogen. Die beiden Innenwurzeln (unter dem Protoconus und Hypoconus) 
sind an einem Zahn getrennt, an zwei Exemplaren liegen sie nahe beieinander 
und sind an der Kronenbasis nur durch eine mehr oder minder deutliche Furche 
getrennt (Taf. X VII, Fig. 3b). An einem Zahn (Taf. X VII, Fig. 6) sind diese bei- 
den zusammen mit der sonst selbstándigen Metaconuswurzel zu einer einzi- 
gen verwachsen und nur durch schwache Furchen markiert. 

m°: Der vordere Kronenrand wird von einem durchlaufenden kráftigen 
Anteroloph gebildet, in dessen Mitte der Protoconus-Vorderarm und die vor- 
dere Vorjochkante einmünden. Protoconus und Paraconus sind durch zwel 
gleich starke Grate miteinander verbunden. Der Mesoloph tendiert gegen den 
Metaconus, mit dem er sich auch vereinigt, daneben aber läuft er abgeschwácht 
weiter bis zum äußeren Kronenrand. Eine rückwärts gerichtete Nachjochkante 
ist kaum angedeutet. 

Die Krone wird von vier Wurzeln getragen, von denen diejenige unter dem 
Protoconus etwas kráftiger ist als die übrigen. 

m*: Die Krone wird von denselben Elementen gebildet wie am m?. Infolge 
des nach rückwärts verschmälerten Umrisses sind die beiden hinteren Hócker 
wesentlich kleiner als dort, aber klar erkennbar. Die rückwärts gerichtete 
Vorjochkante ist stark reduziert oder kann auch fehlen. 
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Unter der Krone befinden sich zwei vordere und eine hintere Wurzel. 

Beziehungen und Vergleiche: Aus der Abb. 3 geht hervor, daß Ko- 
walskia magna durch die größeren Maße ohne Schwierigkeiten von der kleine- 
ren Art derselben Fundstelle zu unterscheiden ist. Wesentliche morphologische 
Unterschiede im Bau der Zahnkronen bestehen nicht. Hervorgehoben sei 
lediglich, daB das Anteroconid des m, bei Kowalskia magna durch zwei nach 
rückwärts verlaufende Grate ausgezeichnet ist, deren labialer sich mit dem 
Protoconid- Vorderarm vereinigt, während der linguale in die Vorjochkante 
übergeht; Protoconid-Vorderarm und Vorjochkante sind durch einen nur 
kurzen, schwachen Quergrat verbunden. 

Sowohl in dem Lángen-Breiten-Verháltnis des m, wie in der Gestalt seines 
Anteroconids besteht eine gewisse Änhlichkeit zu dem von DEPÉRET (1890, 
S. 54) aus dem Pliozán von Frankreich beschriebenen Cricetus angustidens 
(vgl. HUGENEY & MEIN 1966). Diese Art zeigt — wie die jüngeren Rotundomys- 
Arten — eine Tendenz zur Zunahme der Kronenhóhe, ferner fehlt ihr an den 
beiden vorderen Mandibularmolaren jede Spur eines Mesolophids; die Joch- 
kanten sind stärker nach vorne gebogen; am m? fehlt die vordere Vorjochkante. 
Auch ist diese Form wesentlich größer als Kowalskia magna. Ob die Art über- 
haupt in engerer phylogenetischer Beziehung zur Gattung Cricetus steht. 
erscheint mir höchst fraglich. Sicher kann sie nicht als Vorläufer der jüngeren 
Cricetus-Arten angesehen werden. Handelt es sich môglicherweise um eine 
Seitenlinie der Gattung Rotundomys? 

Ein in den Maßen mit Kowalskia magna etwa übereinstimmender Cricetine 
ist der von KRETZOI (1959; vgl. auch KRETZOI 1962, Taf. 4, Fig. 1—3) be 
schriebene Cricetinus europaeus von Csarnóta. Dieser Art fehlt aber die doppelte 
Verbindung zwischen Anteroconid und vorderen Haupthôckern am m, und 
das Mesolophid an den unteren Molaren; der m! besitzt keinen vorderen Quer- 
sporn und der Mesoloph geht in den Metaconus über. In der vorláufigen Zuord- 
nung dieser Art zu Cricetinus stimme ich mit KmRETZOI überein; es wird bei 
genauerer Kenntnis der pliozánen Cricetinen vielleicht môglich sein, phylo- 
genetische Beziehungen zwischen Kowalskia und Cricetinus aufzudecken. Auf 
diese Frage kommen wir im náchsten Abschnitt nochmals zurück. 

Hinsichtlich der Besonderheiten der Ausbildung der Wurzeln an den beiden 
vorderen Maxillarmolaren kann auf die Ausführungen im Abschnitt 1 Aa., 
S. 111, verwiesen werden. 


1 Ac. Die phylogenetische Stellung von Kowalskia 


Es wurde bereits mehrfach hervorgehoben, daß die Gattung Kowalskia 
in ihrem Zahnbau altertümliche und fortschrittliche Merkmale in auffallender 
Weise kombiniert. Dabei werden als altertümlich gewertet: Die geringe Kronen- 
hóhe; die langen, frei endenden Mittelsporne; die doppelte Vorjochkante am 
m?; der vierhóckerige ms; das wallartige, undeutlich zwei- oder drei- oder auch 
ungeteilte Anteroconid des m,. Fortschittliche Merkmale dagegen sind: Die 
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an den meisten m! und m? vollzogene Teilung der lingualen Wurzel; die von 
rúckwärts her einsehneidende Furche am Anteroconus des m!; der durch das 
Anteroconid erheblich verlängerte Umriß des m,. 

Es kann als sicher betrachtet werden, daß die Kowalskia-Arten von der 
Gattung Copemys abstammen. Dafür spricht insbesondere der Anteroconus 
des m! und die doppelte Vorjochkante des m?. DaB beide von einer gemeinsamen 
Vorform herzuleiten sind, ist denkbar, kann aber vorläufig nicht belegt wer- 
den. 

Die meisten der miozánen Copemys (Democricetodon)-Arten Mittel- und 
West-Europas kommen als Vorfahren von Kowalskia nicht in Betracht, da 
sle einen stark reduzierten m, besitzen. Obwohl aus dem asiatischen Raum 
über das Vorkommen und die (stratigraphische und răumliche) Verbreitung 
der Gattung Copemys noch nichts bekannt ist, muß mit ihrem Vorhandensein 
während des Jungtertiárs auch dort gerechnet werden (vgl. FAHLBUSCH 1967, 
S. 160). Aus einer oder mehreren ihrer Arten, für welche die Beibehaltung eines 
vierhôckerigen m, anzunehmen ist, muß die Gattung Kowalskia entstanden 
sein. Diejenige europáische Art, die diesem asiatischen Copemys-Stamm wohl 
am nächsten blieb, ist Copemys (Democricetodon) gaillardi. 

FREUDENTHAL (1967, S. 314) sieht in der von ihm aufgestellten Art Ko- 
walskia hartenbergeri (vel. hierzu S. 111) ein direktes Bindeglied zwischen spa- 
nischen Arten von Copemys (Democricetodon) aus der gaillardi-Gruppe und 
Rotundomys. Wenn sich diese, noch nicht gesicherte Annahme bestätigen 
sollte, láge das Entwicklungszentrum für Kowalskia in West-Europa. Vorerst 
kann aber auch angenommen werden, daf es sich bei Kowalskia hartenbergeri — 
als der bisher áltesten bekannten Art dieser Gattung mit bereits fortschrittli- 
chen Merkmalen — um einen Einwanderer aus dem Osten handelt, der sich 
in West-Europa schnell zur Gattung Rotundomys entwickelt. SchlieBlich besteht 
die Möglichkeit, daß Kowalskia polonica und K. magna einerseits und Kowalskia 
hartenbergeri andererseits unabhängig voneinander aus der Gattung Copemys 
entstandene Entwicklungsreihen reprásentieren. Zur Klárung dieser vorláufig 
offenen Fragen bedarf es weiterer pliozáner Materialien. 

Noch schwieriger zu lósen ist derzeit die Frage, ob die Arten der Gattung 
Kowalskia ihrerseits als Vorformen zu den plio-pleistozánen Cricetinen oder 
einigen von ihnen angesehen werden dürfen. Nur für Rotundomys scheint die 
Abstammung von Kowalskia festzustehen (FREUDENTHAL 1967). Die in manchen 
Merkmalen altertümliche Gattung Calomyscus ist sicher kein Nachkomme 
von Kowalskia (eher von Copemys direkt), denn sie besitzt ein kurzes Antero- 
conid und einen ungeteilten Anteroconus. Als Stammform der Gattung Cricetus 
kommt Kowalskia ebenfalls nicht in Betracht, da diese selbst bereits in Podle- 
sice durch einige Zähne belegt ist, welche anschließend (Abschnitt 1 B., S. 116) 
beschrieben werden. | 

Durch Umbau des breiten Anteroconids des m, in einen deutlich zweige- 
beilten Hôcker, Reduktion der Mittelsporne und Erwerb eines riickwärts ge- 
richteten Grates am labialen Hôcker des Anteroconus kónnte Kowalskia durch- 
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aus zu einer oder mehreren der pleistozánen und rezenten kleinen und mittel- 
großen Hamstergattungen (Allocricetus, Cricetinus, Cricetulus, Mesocricetus) 
geworden sein, wobei eher noch an Kowalskia polonica als an K. magna als 
Ausgangsform gedacht ist. Es ist aber auch môglich, daf es sich bei den Ko- 
walskia-Arten um Einwanderer aus dem asiatischen Raum handelt, die in 
Europa ausstarben. Im einzelnen muß diese Frage derzeit noch als lir 
gelten, zu deren Lósung es weiterer pliozáner Materialien und einer Neubear- 
beitung der bereits vorhandenen ober-pliozánen und a un Funde 
bedarf. 


1 B. Cricetus n. sp. 1 
(Taf. X, Fig. 3) 


? 1964 Cricetus sp. (duży). — Kowarskr: Paleoecology of Mammals..., S. 78 (Faunenliste). 


Material und Maße (Slg. Kraków, MF/824/1—3): 1 re. m, (L = 3.08, 
By = ca. 1.6, Bn = 1.83), 1 li. m, (L= 2.6, B, = 1.95, Bn = 1.72), 1 fragm. 
m? (Bn = 2.13). 

Die drei vorliegenden Exemplare eines grofen Cricetinen fallen nach ihren 
Mafen in die Variationsbreite des rezenten Cricetus cricetus (vgl. Abb. 3), 
dem sie auch morphologisch nahekommen. Abweichend gebaut ist lediglich 
das Anteroconid des m, (da der Zahn in der Mitte gebrochen ist, eignet er sich 
nicht zur Abbildung); es verlángert den nach vorne etwas verschmälerten 
Kroñenumrif parabelfórmig und bildet einen halbmond-fórmigen, ungeteilten 
Hügel, der beiderseits in nach rückwárts abfallende Grate übergeht; damit 
hat es gewisse Ahnlichkeit mit dem Anteroconid von Kowalskia magna. In allen 
übrigen Merkmalen aber stimmt der Zahn mit dem rezenten Cricetus überein. 
Dasselbe gilt für den m, mit seinem kráftigen Entoconid und dem Mesolophid, 
das mit dem Metaconid in Verbindung steht, sich daneben aber bis zum lingua- 
len Kronenrand hinzieht — eine Ausbildung, die auch beim rezenten Hamster 
zu beobachten ist. Von dem m? ist nur die vordere Hälfte erhalten, die einen 
sehr kráftigen Anteroloph besitzt; der Protoconus ist durch zwei Grate mit 
dem Paraconus verbunden. 

An der Zugehórigkeit dieser Stücke zur Gattung Cricetus kann kawi ein 
Zweifel bestehen. Das breite, ungeteilte Anteroconid aber ist ein Merkmal, 
das eine Zuordnung zu irgendeiner der plio-pleistozánen Cricetus-Formen nicht 
erlaubt. Es muß sich um eine bisher unbekannte neue Art handeln, von deren 
Benennung aber wegen des zu geringen Materials abgesehen werden soll. Es 
dürfte sich bei dieser Form um den bisher áltesten Vertreter der Gattung Cri- 
cetus handeln. (An dieser Stelle darf wiederholt werden, daß wir die Zugehôrig- 
keit des „Oricetus“ angustidens von Roussillon zu dieser Gattung bezweifeln; 
vgl. S. 114). 


1 €. Gricetus n. sp. 2 
(Taf. XVI, Fig. 15) 


? 1964 Oricetus sp. (duży). — KowaALsK1: Paleoecology of Mammals ..., S. 78 (Faunenliste). 
p. (duzy) 9 


Material und Maße (Slg. Kraków, MF/825): 1 li. m, (L = 2.68, B, = 2.3, 
Bn = 1.95). 1 

Im Grundplan mit einem wohl ausgebildeten Entoconid wie in der Lánge 
und hinteren Breite entspricht auch dieser Zahn dem rezenten Gricetus cricetus 
(vgl. Abb. 3); die vordere Breite liegt hóher als entsprechende Werte einer 
Population des rezenten Hamsters; das Stück hat daher einen etwas gedrun- 
genen Umriß. Die Besonderheit dieses Zahnes aber liegt in der großen Zahl 
(14) von kleinen Sekundärgraten, die ihm ein bizarres Aussehen verleihen. 
Er erinnert darin etwas an die m, einer Population des jung-pleistozánen Cri- 
cetus major, welehe in Kürze gesondert beschrieben werden soll. 

Über den phylogenetischen und taxionomischen Wert dieses komplizier- 
ten Zahnmusters besteht noch keine Klarheit, sodaß auch detailliertere Aus- 
sagen über dieses vorláufig vôllig isoliert stehende Belegstück nicht móglich 
sind. Wenn sich zeigen läßt, daß ein derartiges Gewirr sekundärer Schmelz- 
leisten in einer Population normal ausgebildeter Zähne auftreten kann, wird 
es möglich sein, dieses Stück der zuvor beschriebenen Art zuzuordnen. Da 
aber eine solche Variabilität bisher aus keiner Population von Cricetiden bekannt 
ist, erscheint es gerechtfertigt, den Zahn vorerst separat zu halten. 


2. Weze I 


Fundort: Karstfülung in Jurakalken bei Weže, nahe Dzialoszyn (Kreis 
Pajeezno), am Nordrand des „Krakauer Jura“ („Kraków - Wieluú- Highlands“). 

Unter dem grofen Material der wohl reichsten Wirbeltierfundstelle Polens, 
die nieht nur Großsäuger, sondern auch zahlreiche Reste von Micromammalia 
geliefert hat, befand sich nur ein einziger Zahn eines Cricetiden — eine Be- 
sonderheit, die bereits durch KOWALSKI (19602, S. 450) hervorgehoben wurde. 

Die Fauna wurde in den neueren Arbeiten KowAuskr’s (19602, 1962a, 
1963) in das höhere Pliozän eingestuft; sie ist älter als die von Rębielice und 
jünger als die von Podlesice. 


Literaturhinweise (mit weiteren Angaben): 

KOWALSKI (1960): Oricetidae and Microtidae ... 

KOWALSKI (1962): Fauna of Bats... 

KOWALSKI (1963): The Pliocene and Pleistocene Gliridae... 
KOWALSKI (1964): Paleoecology of Mammals... 

BYCH (1965): Fossil Leporidae... 
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Copemys (Democricetodon) ? n. sp. 
(Taf. X, Fig. 4) 


1964 Cricetus sp. (duży). — KowarskKi: Paleoecology of Mammals... S. 78 (Faunenliste). 


Material und Maße (Slg. Kraków, MF/834): 1 li. m, (L = 2.4, B, = 1.87, 
Bn = 1.95). 

Die Größe dieses Zahnes, die an der unteren Grenze des Variationsberei- 
ches einer Population rezenter Hamster liegt (vgl. Abb. 3), hat wohl den Aus- 
schlag gegeben, ihn der Gattung Cricetus zuzuordnen. Nach der Kronenmorpho- 
logie aber kann er nicht zu dieser Gattung gehóren, auch keiner ihrer aus dem 
Altpleistozán beschriebenen Arten. Das bis zum Zahnrand reichende Meso- 
lophid, die basalwärts aufgeblasenen Innenhócker (ihre Seitenwánde sind dadurch 
gewólbt) und der etwas schrág gestellte Lángsgrat, der trotz gewisser Abkauung 
fast die Höhe der Außenhöcker hat, sind Kennzeichen der Gattung Copemys, 
nicht solche von Cricetus. Die Jochkanten sind nur wenig nach vorne gebogen 
und werden vor der Einmündung in die Vorderarme der Aufenhócker dünn. 
Den Vorderrand der Krone bildet ein lingualwärts auslaufendes Anterolophid. 
Die hinter dem Entoconid liegende Synklinale wird durch das breite Postero- 
lophid lingualwärts abgeriegelt. Von dem erheblichen Größenunterschied . 
abgesehen stimmt der Zahn mit Copemys (Democricetodon) gaillardi von Sansan 
gut überein. 

Im Vergleich mit Cricetodon sansaniensis, den unser Zahn größenmäßig 
fast erreicht, fällt auf, daß bei diesem ein linguales Anterolophid fast immer 
fehlt; die Jochkanten sind stärker vorwärts gebogen; das Mesolophid ist immer 
kurz oder fehlt; die Aufenbucht ist etwas rúckwárts gebogen; alle Haupt- 
hócker sind deutlich vorwärts geneigt; die Krone ist insgesamt etwas hóher. 

Obwohl bisher keine Copemys-Art von der Grófe des hier vorliegenden 
Zahnes bekannt ist, mir andererseits die morphologischen Unterschiede zu 
Cricetodon schwerwiegender erscheinen, môchte ich den Zahn mit Vorbehalt 
zu Copemys (Democricetodon) stellen. Auf jeden Fall gehôrt er einer neuen, 
unbekannten Art an, zu deren Benennung aber umfangreicheres Material 
abgewartet werden muß. 


3. Rebielice 


Fundort: Spaltenfüllung im Jurakalk eines Steinbruchs bei Rebielice 
Królewskie (Kreis Klobuck) im Gebiet des ,Krakauer Jura^ (,Kraków-Wie- 
lun-Highlands“). 

In der reichen Kleinsäugerfauna dieses Fundortes sind die Cricetinen durch 
sechs isolierte Molaren belegt, welche drei verschiedenen Arten angehören: 


A. Alloericetus bursae SCHAUB 2 Zähne 
B. Gricetus sp. 3 2 Zähne 
O. Cricetus runtonensis NEWTON 2 Zähne 


Das Alter der Fauna wurde nach den Untersuchungen von KOWALSKI 
(1960b, 1963) mit gewissem Vorbehalt als oberstes Pliozän angegeben, unteres 
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Villafranchium jedoch nicht ausgeschlossen. Jedenfalls ist sie jünger als die 
Faunen von Podlesice und Weže. 

Literaturhinweise: 

KOWALSKI (1958): An early Pleistocene fauna... : 

KOWALSKI (1963): The Pliocene and Pleistocene Gliridae... 

SYCH (1965): Fossil Leporidae... 


3 A. Allocricetus bursae SCHAUB 1930 
(Taf. XII, Fig. 3: Taf. XVI, Fig. 14) 


Material (Slg. Kraków, MF/826/1—2): 1 li. mł, 1 re. mä 

Maße: Siehe Abb. 3. 

Der breite Anteroconus des m! ist durch eine kleine Grube in zwei Hócker 
geteilt, deren nach rückwärts gerichtete Grate sich sogleich miteinander ver- 
binden und gemeinsam in den Protoconus-Vorderarm übergehen. Die vordere 
AuBenbucht biegt an der Lingualseite des Paraconus fast rechtwinklig nach 
hinten um. Der kurze Mesoloph erreicht gerade den Vorderabhang des Metaconus. 
Der breite Posteroloph verlàuft unmittelbar an der Rückseite des Metaconus 
bis zum Labialrand der Krone. Eine ausgeprágte Nachjochkante ist nicht 
erkennbar. Am m? sind beide Außenhöcker durch doppelte Jochkanten mit 
den Innenhóckern verbunden. An der vorderen Nachjochkante ist zusätzlich 
ein kurzer, labialwärts gerichteter Sporn erkennbar, woraus eindeutig hervor- 
geht, daß es sich bei diesem Grat um den Mesoloph handelt. Beide Molaren 
besitzen je vier Wurzeln. 

Auf die Beziehungen zu áhnlichen und verwandten Formen wird bei der 
Behandlung des Allocricetus ehiki von Kamyk (Abschnitt 5B., S. 126) einge- 
gangen. 


3 B. Cricetus sp. 3 
(Taf. XI, Fig. 1) 


Material und Maße (Sig. Kraków, MF/827/1—2): 1 li. m? (L= 1.97, 
by 11607, Bi 102 1 li. mern BE 1.82): 

Nach der Kronenmorphologie und Grófe müssen diese beiden Zähne zu 
einer der plio-pleistozánen Arten von Cricetus gehóren. Während der m? in die 
Variationsbreite des rezenten Cricetus cricetus fällt, könnte der m? größen- 
mábig zu Cricetus kormosi oder Cr. nanus gehóren. Auffallend an dem m? ist 
die vordere, transversal gestreckte Wurzel; normalerweise besitzt der m? von 
Cricetus unter der vorderen Kronenhälfte zwei Wurzeln. 

Da über die Größenvariation von Einzelzähnen aller älteren Cricetus- Arten 
bisher zu wenig bekannt ist, kann unmóglich entschieden werden, zu welcher 
dieser Arten (Cricetus kormosi, nanus, praeglacialis) unsere Zähne gehören. 
Nach morphologischen Merkmalen allein ist ebenfalls.eine Zuordnung nicht. 
móglich, da sich die genannten Arten hauptsächlich nach ihrer Größe unter- 
Scheiden lassen. 
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x Allocricetus bursae (nach SCHAUB 1930, Tat 1 Fig.7u.9) + Allocr ehiki (n. SCHAUB 1930, Taf 1, Fig 10) 
e Allocricetus bursae, Hundsheim 


Abb. 2. Lángen-Breiten-Diagramme für Allocricetus-Molaren. 
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3 C. Cricetus runtonensis NEWTON 1909 
(Taf. XI, Fig. 2—3) 


Material und Maße (Slg. Kraków, MF/828/1—2): 1 li. m, (L = 3.0, 
By = 2,3, Bn = 2.15), 1 fragm. re. m, (L = ca. 2.95, By = ca. 2.1—2.2, By = 1.72). 

Obwohl die beiden Zähne bei annähernd gleicher Länge und vorderer Breite 
in ihrem hinteren Ende unterschiedlich breit sind, zógere ich nicht, sie der 
gleichen Art zuzuordnen, da die letzten Molaren der Cricetiden meistens wesent- 
lich stárker variieren als die vorderen Záhne. Mafe und deutlich ausgebil- 
detes Entoconid lassen keinen Zweifel über die Zugehórigkeit zur Gattung 
Cricetus, und zwar zu einer jener nur aus dem Plio-Pleistozän bekannten Groß- ` 
formen. 

Diese Riesenhamster wurden teils als Oricetus cricetus major WOLDŇICH 
1880 bezeichnet, teil als Oricetus cricetus runtonensis NEWTON 1909. SCHAUB 
(1930, S. 27) glaubte alle — „praeglazialen“ und jung-pleistozánen — Ma- 
terialien in einer Unterart vereinigen zu kónnen und gab dem älteren Namen 
WOLDRICH'S den Vorzug. HELLER (1933, S. 62) hat sich entschieden gegen 
diese Vereinigung gewandt und auf morphologische Unterschiede hingewiesen: 
„Cr. vulgaris runtonensis NEWT. dagegen besitzt in der mehr oder weniger 
nach aufen gerichteten Projektion der Vorderseite des ersten oberen Molaren 
ein ziemlich gut ausgeprágtes Unterscheidungsmerkmal gegenüber dem re- 
zenten Gr. cricetus L. = Cr. vulgaris DESM.“, von dem sich WorpÉrcm's Cri- 
cetus major „nur durch etwas größere Maße unterscheiden“ soll KURTÉN 
(1960, S. 10) schlof sich der Auffassung HELLER's an, Zeigte aber darüber 
hinaus gleichzeitig, daB dieser Form der Rang einer selbstándigen Art zukommt: 
Oricetus runtonensis. 

Während des Studiums einer noch unveröffentlichten jungpleistozänen 
Population des Riesenhamsters von Petersbuch bei Eichstätt konnte festgestellt 
werden, daf die von HELLER besonders betonte Eigentümlichkeit im Bau 
der ersten oberen Molaren auch dort anzutreffen ist. Die Beziehungen der 
pleistozänen GroBformen zueinander und zum rezenten Hamster können 
meines Erachtens noch nicht als geklärt gelten und sollen Gegenstand einer 
besonderen Untersuchung des Verfassers sein. Vorerst folge ich jedoch der 
weithin anerkannten Ansicht von HELLER und KURTÉN und stelle die alt- 
pleistozäne Großform des Hamsters von Rębielice zu Cricetus runtonensis. 


4. Kadzielnia 


Fundort: Dolinenfüllung in ober-devonischen Kalken des Kadzielnia- 
Berges (Gebiet der „Heilig-Kreuz-Berge“) bei Kielce. 

Die Oricetinae, die in der reichen Kleinsáugerfauna dieser Fundstelle ent- 
deckt wurden, umfassen zwôlf isolierte Záhne, die sich auf folgende Arten 
verteilen: 
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A. Allocricetus bursae SCHAUB 8 Záhne 
B. Allocricetus ehiki SCHAUB 2 Zähne 
C. Oricetus runtonensis NEWTON 2 Záhne 


Nach den Untersuchungen von KOWALSKI (1958, 1963) gehórt die Fauna 
dem Alt-Pleistozän an, und zwar wahrscheinlich dem Günz-Mindel-Inter- 
glazial. Im Vergleich zur ebenfalls alt-pleistozánen Fauna von Kamyk konnte 
festgestellt werden (Kowarski 1960e, S. 4), daß diejenige von Kadzielnia 


etwas álter ist. 

Literaturhinweise: 

KowALSKI (1958): An early Pleistocene fauna... 
KOWALSKI (1963): The Pliocene and Pleistocene Gliridae... 
` Sycu (1965): Fossil Leporidae... 


4 A. Allocricetus bursae SCHAUB 1930 
(Taf. XII, Fig. 4, Taf. XIII, Fig. 1—2, Taf. XVIII, Fig. 1—3) 


1930 Allocricetus Bursae n. sp. — SCHAUB: Quartáre und tertiáre Hamster, S. 33. 


Material (Slg. Kraków, MF/829/1—8): 1 li. u. 3 re. m, 2 li. u. 2 re. m’. 

Maße: Siehe Abb. 2. 

Das Anteroconid der nach vorne gleichmäßig verschmälerten ersten unteren 
Molaren besitzt zwei getrennte Hócker, die an einem Zahn ('Taf. XVIII, Fig. 1) 
an der Vorderseite miteinander verbunden sind; an den anderen Stücken steht 
"der linguale Höcker isoliert. Der labiale Anteroconidhöcker ist mit dem Proto- 
conid-Vorderarm durch einen flachen Grat verbunden. Die Jochkanten sind 
schräg vorwärts gerichtet; die Nachjochkante bildet mit dem Protoconid- 
Hinterarm eine Gerade. Von einem Mesolophid fehlt jede Spur. — Die ersten 
oberen Molaren besitzen einen zweigipfeligen Anteroconus, dessen beide Hü- 
gel durch eine ovale, frontalwärts geöffnete Grube getrennt sind; an der Rück- 
seite sind sie durch einen starken, halbkreisförmigen Grat verbunden; dieser 
ist durch eine kurze Längsverbindung mit dem Protoconus-Vorderarm ver- 
einigt. Die vier Haupthöcker sind x-artig miteinander verbunden. Vom Pro- 
toconus-Vorderarm verläuft ein kleiner Grat zur Basis des Paraconus. Eine 
selbständige Nachjochkante existiert nicht: der Posteroloph mündet an der 
Rückseite des Metaconus in diesen ein. — An der Lingualseite besitzt. der 
m! zwei deutlich voneinander getrennte Wurzeln. 

Beziehungen und Vergleiche: Siehe Absehnitt 5B., S. 126. 


4 B. Allocricetus ehiki SCHAUB 1930 
(Taf. XVIII, Fig. 12) 


1930 Allocricetus Ehiki n. sp. — SCHAUB: Quartáre und jungtertiáre Hamster, S. 34. 
Material (Slg. Kraków, MF/835/1—2): 1 fragm. li. my; 1 li. m. 


MaBe: Siehe Abb. 2. Die Lánge des m,, der im Diagramm der Abb. 2 nicht 
berücksichtigt wurde, ist auf 2.4 mm zu schatzen. 
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Der m, besitzt ein zweigipfeliges Anteroconid, dessen Hôcker sieh an der 
Vorderseite gerade berühren. Der labiale Hócker steht mit dem Protoconid- 
Vorderarm durch einen flachen Grat in Verbindung. Der breite Anteroconus 
des m! ist durch eine tiefe, nach vorne hin geóffnete Grube in zwei Hócker 
geteilt, welche aber an ihrer Rückseite durch einen kräftigen, halbkreisförmi- 
gen Grat miteinander verbunden sind. Dieser geht nach rúckwárts in den 
Protoconus-Vorderarm über. Eine Verbindung zwischen Protoconus-Vorder- 
arm und Paraconus besteht nicht. In der x-fórmigen Verbindung der vier 
Haupthôcker ist der Mesoloph der schwächste Grat; er ist aber mit dem Me- 
taconus verbunden. Der Posteroloph zieht an der Rückseite des Metaconus 
hinauf; lingualwárts davon ist eine selbständige Nachjochkante ganz schwach 
angedeutet. 

Beziehungen und Vergleiche: Siehe Abschnitt 5B., S. 126. 


4 ©. Cricetus runtonensis NEWTON 1909 
(Taf. XII, Fig. 1—2) 


Material und Maße (Slg. Kraków, MF/830/1—2): 1 li. m, (L = 3.4, 
bye LO, Bi 200), L re. 13:00 لا‎ B= 24): 

In allen morphologischen Details stimmen die Záhne mit entsprechenden 
Stücken des rezenten Hamsters sowie der pleistozänen Großform von Cricetus 
überein. Hervorgehoben sei lediglich, daB sich die Nachjochkante des m, in 
zwei Äste gabelt, von denen der eine in den Hypoconid-Vorderarm, der andere 
in das dünne, am Hinterabhang des Metaconids auslaufende Mesolophid ein- 
mündet, sodaß im Zentrum der Krone ein kleiner, runder Trichter abgesondert 
ist. An der Vorderseite des Posterolophids des m, ist ein kurzer, nach vorne 
gerichteter Sporn erkennbar. Diese beiden Bildungen sind aber gelegentlich 
beim rezenten Cricelus cricetus und bei pleistozánen Riesenhamstern ebenfalls 
anzutreffen. : 

In der Größe erreichen die Zähne fast diejenigen einer Population jung- 
pleistozáner Riesenhamster (vgl. Abb. 3). Hinsichtlich der Benennung dieser. 
Form kann auf die Ausführungen im Abschnitt 3C., S. 121, verwiesen werden. 


5. Kamyk 


Fundort: Spaltenfüllung im Oberjura eines kleinen Steinbruchs nórdlich 
Kamyk, im Nordteil des „Krakauer Jura“ (,Kraków-Wieluü-Highlands*). 

Die von KOWALSKI (1960c) beschriebenen Cricetinen konnten inzwischen 
durch neue Materialien ergänzt werden. Damit sind von Kamyk folgende 
Formen bekannt: 

A. Allocricetus bursae SCHAUB 6 Stücke 

B. Allocricetus ehiki SCHAUB 19 Stücke 

Der von KOWALSKI (1960c, S. 8) angeführte Cricetus sp. gehórt zu Allocri- 
cetus ehiki. 

Das Alter der Fauna wurde von KOWALSKI (19600, S. 4) als altpleistozán 
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bestimmt. In der Zusammensetzung der Fauna besteht groBe Ahnlichkeit 
zu derjenigen von Kadzielnia. Ein genauer Vergleich der Mierotinen beider 
Lokalitáten ließ jedoch erkennen, daß die Fauna von Kamyk etwas jünger 
ist als die von Kadzielnia und dürfte damit in das ausgehende Günz-Mindel- 
Interglazial gehóren. 

Literaturhinweise: 

Kowarsxi (1960): An early Pleistocene fauna... 

KowaLSKI (1963): The Pliocene and Pleistocene Gliridae... 

KOWALSKI (1964): Paleoecology of Mammals... 

SYcH (1965): Fossil Leporidae... 


5 A. Allocricetus bursae SCHAUB 1930 
(Taf. XVII, Fig. 8: Taf. XVIII, Fig. 4—6) 


1930 Allocricetus Bursae n. sp. — SCHAUB: Quartáre und jungtertiáre Hamster, S. 33. 
non 1960 Allocricetus bursae SCHAUB 1930. — KOWALSKI: An early Pleistocene fauna..., S. 9. 


Material (Sig. Kraków, MF/831/1—6): 1 li. m,, 1 re. m, 2 li. u. 1 re. mi, 
L re. Maxilla-Fragm. mit m?- Alveolen u. mè. 

Maße: Siehe Abb. 2. 

Die Jochkanten der unteren Molaren sind schräg vorwärts gerichtet; die 
Nachjochkante geht direkt in den Protoconid-Hinterarm über. Die Innen- 
hócker sind — besonders am m, — gegenüber den Außenhöckern nach vorne 
verlagert. Ein linguales Anterolophid am m, fehlt. Das Anteroconid des m, 
ist zweigeteilt, sein Vorderabhang aber glatt. — Der von KOWALSKI (1960 c, 
S. 9) beschriebene m, muß zu Allocricetus ehiki gestellt werden (vgl. Abschnitt 
5B., S. 128). 

Die Vorderseite des deutlich zweigeteilten Anteroconus am m! ist glatt. 
Beide Anteroconushócker gehen nach riickwárts in Grate über, die sich vor 
Einmündung in den Protoconus-Vorderarm miteinander verbinden. Ein m! 
besitzt zwischen Protoconus-Vorderarm und Paraconus einen Quergrat; an 
den beiden anderen Stücken fehlt er. Der Metaconus geht nach rückwärts 
in den Posteroloph über. Am m? sind die beiden hinteren Haupthócker trotz 
stärkerer Abkauung noch erkennbar; Außen- und Innenhócker stehen sich 
genau gegenüber. — Bei dem von KOWALSKI (1960c, S. 9) als m? von Allo- 
cricetus bursae angesehenen Zahn handelt es sich um den m! von Sicista. 

Beziehungen und Vergleiche: Siehe Abschnitt 5B., S. 126. 


p B. Alloericetus ehiki SCHAUB 1930 
(Taf. XIII, Fig. 3, Taf. XVIII, Fig. 7—11, 13) 


1930 Alloericetus Ehiki n. sp. — SCHAUB: Quartüre und jungtertiáre Hamster, S. 34. 

1960 Oricetus sp. — KOWALSKI: An early Pleistocene fauna..., S. 8. 

1960 Allocricetus bursae SCHAUB 1930. — KOWALSKI: An early Pleistocene fauna..., S. 9 (nur my). 
1964 Gricetus sp. (duży). — Kowarskr: Paleoecology of Mammals..., S. 78 (Faunenliste). 


Material (Sig. Kraków, MF/84/60, MF/85/60, MF/832/1—17): 1 li. 
Unterkieferfragm. mit m,-,, 2 li. u. 2 1/2 re. mi, 4 li. m, 1 li. ms, 2 1/2 li. u. 
11/2 te, mi, 2 Te. më, 1 li. m, 
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Maße: Siehe Abb. 2. 

Beschreibung: Die Belegstücke entsprechen in ihrer Morphologie so 
weitgehend den oben beschriebenen Allocricetus-Zähnen von Kadzielnia und 
Kamyk, daß nur einige Details hervorgehoben werden sollen. Das immer zwei- 
geteilte Anteroconid des m, zeigt lediglich bei ganz frischen Záhnen eine schwache 
Furchung an der Vorderseite. Stets ist der labiale Anteroconidhôcker durch 
einen Grat mit dem Protoconid-Vorderarm verbunden. — Die m, besitzen 
ein nur kurzes linguales Anterolophid, das bei zunehmender Abkauung des 
Zahnes unkenntlich wird; das labiale Anterolophid ist sehr kráftig. An zwei 
von vier m, ist ein kurzes, gegen den Hinterabhang des Metaconids tendieren- 
des Mesolophid erkennbar. — An dem einzigen m, ist das Mesolophid mit 
dem Metaconid verbunden. Die Nachjochkante gabelt sich in einen zum Me- 
solophid und einen zum Hypoconid-Vorderarm ziehenden Ast, zwischen wel- 
chen ein tiefer, runder Trichter liegt. — Die beiden, etwa spiegelbildlich ge- 
bauten Anteroconushócker des m! umgeben eine ovale, flache Synklinale. : 
Eine Verbindung zwischen Protoconus- Vorderarm und Paraconus besteht 
nur an einem Zahn. — Der zweite und dritte Maxillarmolar besitzt doppelte 
Vorjochkanten. Einer der m? läßt eine deutliche Nachjochkante erkennen. 
Der m? ist in seiner hinteren Kronenhälfte verschmälert, trágt aber einen 
deutlichen Metaconus. — Die beiden vorderen Oberkieferzähne haben unter 
dem Protoconus und Hypoconus je eine Wurzel. 

Beziehungen und Vergleiche: Bei der Erstbeschreibung der Gattung 
Allocricetus durch SCHAUB (1930, S. 32) wurde festgestellt, daß sie sich im Bau 
ihrer Backenzáhne von den rezenten Genera Cricetulus und Mesocricetus nicht 
unterscheidet. Die Unterschiede liegen nach SCHAUB im Bau einzelner Schá- 
delmerkmale, zu denen auf Grund unseres Materials keine Stellung genommen 
werden kann. Im Bau der Záhne stimmen unsere Materialien mit den altpleisto- 
zánen Zwerghamstern, die von zahlreichen Lokalitáten bekannt sind, vollstán- 
dig überein. 

Innerhalb der Gattung Alloericetus wurden bereits durch SCHAUB (1930) 
zwei Arten beschrieben, die nach ihrer Größe unterschieden werden können: 
Der kleinere, häufige Allocricetus bursae und der größere Allocricetus ehiki. 
Für Allocricetus ehiki wurde durch KRETZOI (1941, S. 318, Fußnote) die Gattung 
Rhinocricetus eingeführt; dazu wurde lediglich bemerkt, daß wir ,,... den lang- 
schnauzigen typischen A. ehiki (auf den Typus-Schädel von Villány basiert) 
als Vertreter einer besonderen Gattung (Rhinocricetus n. g.) betrachten müssen". 
Abgesehen davon, daß diese in einem Nebensatz vollzogene Aufstellung einer 
neuen Gattung den internationalen Regeln für die zoologische Nomenklatur 
nicht genügt, dürfte ein vom individuellen Alter des betreffenden Tieres in 
so starkem Maß abhángiges Merkmal wie die Schnauzenlänge kaum ausreichen, 
eine neue Gattung zu charakterisieren. Ich belasse die Art Allocricetus ehiki 
daher in der von SCHAUB aufgestellten Gattung. 

Bei der Bewertung isolierter Záhne pleistozüner Zwerghamster fállt neben 
den morphologischen Ähnlichkeiten erschwerend ins Gewicht, daß sich die 
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aus der Literatur zu entnehmenden Grófenangaben fast ausnahmslos auf 
Zahnreihen beziehen. Für das mir vorliegende Allocricetus-Material wurden 
daher Lángen-Breiten-Diagramme (Abb. 2) angefertigt, wie sie bei der Bear- 
beitung álterer Cricetiden längst gebráuchlich sind und sich als sehr nützlich 
erwiesen haben. Trotz des vergleichsweise geringen Materialumfangs geht 
aus diesen Diagrammen hervor, daf sowohl in Kadzielnia wie in Kamyk je- 
weils zwei Formen vorhanden sind (in dem Diagramm für die m, ist ein fragmen- 
tarer Zahn von Kadzielnia unberücksichtigt, dessen Lânge auf 2.4 mm ge- 
schätzt werden darf). Die kleinere der beiden Arten wird zu Allocricetus bursae, 
die größere zu Allocricetus ehiki gestellt. Über die Beziehungen der entspre- 
chenden Arten von Kadzielnia zu denen von Kamyk kann wegen des zu ge- 
ringen Materials vorlàufig nichts ausgesagt werden. Morphologisch sind die 
Zwei Arten beider Fundstellen identisch. Geringfügige Differenzen (Ausbildung 
des lingualen Anterolophids und gelegentliche Reste eines Mesolophids am 
mo», selbständige Nachjochkante bei einigen m? ete.) sind als intraspezifische 
Variation zu erklären, deren voller Umfang nur an wesentlich gróferem Material 
genau untersucht werden könnte. 

Waren nicht an jeder Fundstelle beide Arten nachgewiesen, so ware es 
schwer möglich, isolierte Zähne mit Sicherheit der einen oder anderen Art 
von Alloericetus zuzuordnen. In diesem Zusammenhang sei an die Untersu- 
chungen von KURTÉN (1960) erinnert, nach denen beide Arten im Laufe des 
Altpleistozäns eine mehrfache Größenzu- und abnahme erfahren sollen, sodaß 
beispielsweise Allocricetus bursae etwa die Größe des Allocricetus ehiki eines 
anderen stratigraphischen Niveaus erreichen kann. Es wäre äußerst interes- 
sant, diese Befunde an dem inzwischen vorhandenen großen Allocricetus-Ma- 
terial Südost-Europas im Detail zu überprüfen; von KURTEN wurden ja nur 
die aus der Literatur ersichtlichen Daten für Zahnreihenlängen ausgewertet; 
etwaige Proportionsverschiebungen innerhalb der Zahnreihen mußten un- 
berücksichtigt bleiben. 

Mit einigem Vorbehalt darf aus unseren Diagrammen (Abb. 2) entnommen 
werden, daß Allocricetus bursae von Kadzielnia etwas größer ist als dieselbe 
Art aus dem Altpleistozän von Hundsheim, von wo mir dank des Entgegen- 
kommens von Frl. Dr. DAxNER, Wien, mehrere Zahnreihen zum Vergleich 
vorlagen, die in den Diagrammen berücksichtigt werden durften. 

Kleiner als alle mir vorliegenden Reste von Allocricetus bursae sind die 
beiden Zähne von Rebielice (Taf. XII, Fig. 3; Taf. XVI, Fig. 14). Sie stimmen in 
ihren Maßen mit denen der von SCHAUB (1930, Taf. 1, Fig. 9) abgebildeten 
Maxilla überein. Auch nach der morphologischen Übereinstimmung mit allen 
anderen Belegstücken darf der m! wohl zu Allocricetus bursae gestellt werden; 
für den m? — einzeln gefunden — wäre eine Zuordnung zu Kowalskia nicht 
grundsätzlich auszuschließen. 

Von Kowalskia n. g. sind beide Allocricetus-Arten durch folgende Merkmale 
sicher zu unterscheiden: Paare sich jeweils gegenüberliegender Haupthöcker 
sind bei Allocricetus durch wesentlich niedrigere Längsgrate verbunden; Reste 
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eines Mesolophids sind an den beiden vorderen Molaren des Unterkiefers nur 
ausnahmsweise angedeutet; das Anteroconid des m, ist stets zweigeteilt; der 
labiale Hócker des Anteroconus am m! besitzt immer einen nach rückwärts 
gerichteten Grat. Diese morphologischen Unterschiede sind jedoch derartig, 
daf die phylogenetische Entstehung der Gattung Allocricetus aus Kowalskia 
durch geringe Erhóhung der Kronen und Vereinfachung des Zahnmusters 
denkbar ist (vgl. Abschnitt 1 Ac., S. 115). 

Aus den Längen-Breiten-Diagrammen ist auch ersichtlich, daß der von 
KOWALSKI (1960c, S. 9) als Allocricetus bursae beschriebene m, (MF/85/60) 
und auch der als Cricetus sp. bezeichnete m! (KOWALSKI 1960 c, S. 8, MF/84/60; 
dort irrtúmlich als m, beschrieben) zu Allocricetus ehiki gehóren müssen. 

Die neuen polnischen Materialien von Allocricetus liefern vorerst keinen 
wesentlichen Beitrag zur Geschichte dieser Gattung. Immerhin lief) sich im 
Ansatz zeigen, daß man auch hier durch die Bearbeitung von Einzelzähnen — 
sofern sie in genügender Anzahl vorliegen — weitere wertvolle Ergebnisse 
erwarten darf. 


III. ERGEBNISSE 


1. Die polnischen Cricetinen-Faunen. Eine Übersicht 


Bei einem Uberbliek über die bisher vorliegenden hamsterartigen Nage- 
tiere der fünf polnischen Lokalitäten ist zunächst nochmals zu betonen, daß 
der Anteil der Cricetinen an der Gesamtheit der Kleinsáuger sehr gering ist, 
wenn man etwa miozáne Kleinsáugerfaunen zum Vergleich heranzieht: Auch 
in Polen bestátigt sich damit der Befund, daf die Cricetinae mit Beginn des 
Pliozáns ihre beherrschende Stellung im Faunenbild — zumindest in Europa —- 
zugunsten von Mierotinen und Murinen aufgeben. 

Bei einem Vergleich der fünf bearbeiteten Fundstellen untereinander fällt 
auf, daß zwischen den Cricetinen von Podlesice einerseits und den alt-pleisto- 
zänen Lokalitäten Kadzielnia und Kamyk andererseits ein deutlicher Unter- 
schied besteht. Während alle aus Podlesice stammenden Reste bisher unbe- 
kannten Arten angehören, zeigen die Funde von Kadzielnia und Kamyk weitge- 
hende Übereinstimmung mit dem Faunenbild der „präglazialen“ und alt-pleisto- 
zänen Gemeinschaften, in denen eine oder auch beide Allocricetus- Arten meistens 
vertreten oder vorherrschend sind. Die Cricetinen von Rebielice stehen denen. 
von Kadzielnia und Kamyk wesentlich näher als denjenigen von Podlesice. 
Der einzige Zahn von Weze, der außerdem einer bisher unbekannten Form 
angehört, läßt naturgemäß keine Diskussion über Faunenbeziehungen zu; 
nach seiner Morphologie gehört er aber eher einem „tertiären“ als einem „pleisto- 
zänen“ Cricetiden an. Daß die beiden Arten der Gattung Kowalskia von Podle- 
sice in ihrer Zahnmorphologie eine vermittelnde Stellung zwischen den miozänen 
und den pleistozänen Cricetiden einnehmen, wurde früher (S. 114) schon aus- 
geführt. 
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Einen Überblick über die bisher bekannten Cricetinae des polnischen Plio- 
záns und Alt-Pleistozáns vermittelt die folgende Tabelle (S. 129; die Zahlen 
geben die jeweilige Anzahl der Belegstúcke an, wobei es sich überwiegend 
um isolierte Molaren handelt). 


| Pliozán (Plain | Ave Pleter Alt-Pleistozän | 
i | 
| 8 Eo pas cma ifs © E | 
S 5 ră | sá | 
| © : "© R | pU 
| = R rA éi gu 
9 S © 8 E | 
به‎ E ae aj د‎ ol rá re p a | E eM 
| | | | 
¡ Kowalskia polonica n. g. n. sp. R A 43 | | 
| Kowalskia magna n. g. n. sp. | 17 | i 
Copemys (Democricetodon) ? n. sp. | | 
Allocricetus bursae SCHAUB 2 a 
Allocricetus ehiki SCHAUB pp BIO | 
| Oricetus n. sp. 1 3 | 
Cricetus n. sp. 2 1 
Cricetus sp. 3 2 | 
Cricetus runtonensis NEWTON | 2 | 2 x | 
be ك‎ 
L O EE 
| lier MEM RI i ca 


Zu stratigraphischen und ókologischen Fragen vermógen die neuen Materia- 
lien keinen entscheidenden Beitrag zu liefern, weil die Anzahl der Objekte 
hierzu nicht ausreicht. Die Ergebnisse von KOWALSKI, die sich hauptsächlich 
auf die Bearbeitung der Microtinen, Insectivoren und Chiropteren stützen, 
kónnen durch die Untersuchung der Cricetinen bestátigt werden; insbesondere 
für die Fauna von Podlesice ist die zuletzt gegebene Datierung als „Middle 
Pliocene“ (KOWALSKI 1963, S. 534) auch von den Cricetinen her wahrschein- 
licher als die in den früheren Arbeiten KOWALSKTS vertretene Einstufung in 
das Alt-Pleistozán. 

Für weitergehende Aussagen über Alter und Okologie der Faunen und zum 
genaueren Vergleich mit Populationen anderer Fundstellen auferhalb Polens 
ware ein de a Material erforderlich. 


2. a OE bei Mesi oh und pleistozánen Cricetiden. Ein 
Beitrag zu ihrer Phylogenie 


Aus dem Studium der altweltlichen pliozánen und pleistozánen Cricetinen 
ergibt sich — beim "Vergleich mit miozánen Vertretern — die Môglichkeit, 
einige Tendenzen in der morphologischen Entwicklung ihres Gebisses zusammen- 
fassend darzustellen. 
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Zahlreiche Arten aus dem Pliozán und Pleistozán lassen eine schwache 
Tendenz zur Erhóhung der Krone erkennen. Zwar kommt es niemals zu ,hy- 
psodonten“, wurzellosen Formen wie beispielsweise bei den Microtinen. Im 
Vergleich zu miozánen Cricetiden aber nimmt die Hôhe der Haupthócker 
in einzelnen Entwicklungslinien beachtlich zu. Leider gibt es keine Móglichkeit, 
derartige Umwandlungen durch exakte Maße zu erfassen und darzustellen. 
Am deutlichsten ist die Kronenerhóhung in der Reihe Gricetodon-Ruscinomys 
ausgeprägt (FREUDENTHAL 1966), läßt sich aber auch bei Rotundomys, „Orice- 
tus“ angustidens und weniger ausgeprágt bei Allocricetus beobachten (vel. die 
auf Taf. XVII, Fig. 7 und 8 abgebildeten Záhne von Kowalskia und Allocricetus, 
die nur geringfügige Unterschiede im Abkauungsgrad erkennen lassen). 

Die Lángsverbindungen zwischen den Haupthóckerpaaren sind bei vielen 
pleistozánen und rezenten Gattungen deutlich niedriger als die Hôcker selbst — 
- sowohl im frischen wie im stärker abgekauten Zustand. Bei den miozänen 
Genera sind diese Grate auch bei Zahnkeimen nur wenig niedriger als die Haupt- 
hôcker. 

Der Anteroconus des ersten oberen Molaren ist bei den miozánen Vertre- 
tern der Gattung Copemys immer ungeteilt und auf seiner lingualen Rückseite 
durch einen Grat mit dem Protoconus- Vorderarm verbunden. Bei Megacricetodon 
und Cricetodon ist schon seit dem Mittel-Miozán eine mehr oder minder deutliche 
Furche an der Vorderseite des Anteroconus vorhanden, die sich gegen Ende 
des Miozáns und im frühen Pliozán zusehends eintieft (Endstadium z. B. bei 
Megacricetodom ibericus). Bei den pliozánen Formen ist der Vorderabhang 
des Anteroconus glatt und ungeteilt, dagegen setzt von der Rückseite her eine 
zunehmende Trennung in zwei Hócker ein, von denen zunáchst nur der linguale 
mit dem Protoconus durch einen Grat verbunden ist (Rotundomys, Kowalskia). 
Später entwickelt auch der labiale Anteroconushöcker einen rückwärts gerich- 
teten Grat, der sich mit dem des lingualen vereinigt (Allocricetus, Mesocricetus, 
Cricetus u. a.). Gleichzeitig wird die Teilung in zwei getrennte Höcker deutlicher. 
Ferner nimmt die Breite des Anteroconus im Vergleich zur vorderen Kronen- 
breite (Protoconus-Paraconus) allmählich zu. Ein bis in die Gegenwart unge- 
teilter und relativ schmaler Anteroconus bleibt nur bei Calomyscus erhalten. 

Während bei den zweiten Maxillarmolaren von Megacricetodon der Para- 
conus meistens durch nur einen Grat mit den Protoconus verbunden ist, besteht 
bei Copemys eine doppelte Verbindung („doppelte Vorjochkante“). Innerhalb 
der Gattung Rotundomys geht der vordere dieser Grate verloren (R. sabadel- 
lensis — montisrotundi; vgl. FREUDENTHAL 1967). Bei Kowalskia ist fast immer 
eine doppelte Verbindung zu beobachten, desgleichen bei Allocricetus, Meso- 
cricetus, Cricetulus und allen fossilen und rezenten. Arten von Cricetus. Bei 
Calomyscus dagegen fehlt der vordere Grat. Soweit es sich bis jetzt beurteilen 
läßt, besaßen die Ausgangsformen aller pliozánen und pleistozánen Cricetinen 
eine doppelte Verbindung zwischen Protoconus und Paraconus. 

Das Anteroconid des m, von Copemys ist kurz und stets eingipfelig, ledig- 
lich bei Copemys (Democricetodon) gaillardi ist eine Verbreiterung und Kompli- 
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kation erkennbar (FAHLBUSCH 1964, Abb. 30a—<; Taf. 4, Fig. 1—3). In der 
Gattung Calomyscus bleibt das kurze, ungeteilte Anteroconid bis in die Gegen- 
wart erhalten. Demgegenüber besitzt Megacricetodon ein Anteroconid, welches 
den m, erheblich verlángert; in einzelnen Entwicklungslinien (besonders in 
Spanien und Frankreich Megacricetodon gregarius gregarius und M. ibericus) 
wird das Anteroconid zweigipfelig mit einer tiefen Furche am Vorderabhang. 
Bei Rotundomys und Kowalskia verlàngert das Anteroconid den m, mehr als 
bei Copemys, jedoch weniger stark als bei Megacricetodon; die Seitenlinien der 
Krone konvergieren im Bereich der vôrderen Haupthôcker nicht so stark 
wie bei Megacricetodon; das Anteroconid dieser Gattungen ist ungeteilt, zwei- 
oder drei-gipfelig. Alle späteren Cricetinen besitzen wiederum einen stärker 
verlängerten Kronenumriß am m, mit stets zweigeteiltem Anteroconid, dessen 
Vorderseite aber gerundet bleibt und niemals eine so tiefe Furchung erlangt 
wie bei Megacricetodon. s 

Der Mittelgrat (Mesoloph und Mesolphid) spielt bei allen plio-pleistozänen 
und rezenten Cricetinen eine untergeordnete Rolle; im Unterkiefer ist er meistens 
nur noch am mg deutlich ausgebildet; an den vorderen Molaren ist er nur selten 
und nur als Rudiment erhalten. Mit der Reduktion des Mesolophids vollzieht 
sich meistens eine Verlagerung der Nachjochkante nach vorne, die bei pleisto- 
zánen und rezenten Gattungen oft in der direkten Verlängerung des Protoconid- 
Hinterarmes liegt. An den Maxillarmolaren wird der Mittelgrat ebenfalls re- 
duziert, geht aber nicht vollstándig verloren, sondern verbindet sich mit dem 
Metaconus: die Nachjochkante tendiert dann noch stärker nach rückwärts 
als bei den miozänen Cricetiden, oder sie geht als selbständiger Grat in der 
Vereinigung des Posterolophs mit dem Metaconus unter. — Ein vorderer Quer- 
sporn am m!, der bei einigen miozänen Arten vorhanden ist (konstant bei 
Copemys (Democricetodon) 101110701 freisingensis, vgl. FAHLBUSCH 1964) und 
auch bei Kowalskia nicht fehlt, kann an plio-pleistozänen und rezenten Gat- 
tungen nicht beobachtet. werden. Ob er — entsprechend dem Mesoloph — zu 
der häufig vorhandenen Verbindung mit dem Paraconus umgebaut ist, läßt 
sich noch nicht entscheiden. 

Auffallend ist der relativ wenig reduzierte letzte Molar des Unterkiefers, 
der bei den meisten plio-pleistozänen und rezenten Gattungen (ausgenommen 
Calomyscus) ein kräftiges Entoconid beibehält; bei Copemys und Megacricetodon 
dagegen ist dieses schon im Miozän häufig kaum mehr erkennbar. 

Die ersten beiden Maxillarmolaren der miozänen Cricetiden — ausgenommen 
Cricetodon — besitzen unter den Innenhóckern eine ungeteilte Wurzel, auch 
Rotundomys zeigt dieses Bild. Die plio-pleistozánen Cricetinen dagegen besitzen 
unter dem Protoconus und Hypoconus zwei deutlich getrennte Wurzeln. Bei 
Kowalskia sind Zahne mit geteilten, gefurchten und ungeteilten Wurzeln zu 
beobachten. 

Aus dem Studium der pliozänen und pleistozänen Cricetinen ergibt sich 
bei Berücksichtigung aller morphologischen Details, von denen hier nur die 
wichtigeren erwähnt wurden, daß die Mehrzahl der heute lebenden Hamster 
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und Zwerghamster der Alten Welt nebst ihren plio-pleistozánen Vorfahren 
von Cricetiden abgeleitet werden müssen, welche der Gattung Copemys ange- 
hóren oder ihr sehr nahe stehen dürften. Die aus Mittel- und West-Europa 
beschriebenen Copemys-Arten scheiden als mógliche Vorfahren jedoch aus. 
Die Genera Cotimus, Cricetodon und Megacricetodon des europäischen Miozäns 
kommen als Vorfahren ebenfalls nicht in Betracht. Für die Gattung Rotundomys 
des spanisch-franzósischen Pliozáns kam FREUDENTHAL (1967) im Gegensatz 
zu HARTENBERGER (1966, .S. 496) gleichfalls zu dem Resultat, daß seine Vor- 
láufer innerhalb der Gattung Copemys — in diesem Falle einer dem Copemys 
(Democric.) gaillardi nahestehenden Art — zu suchen sind. Für detailliertere 
Angaben über die Abstammung der verschiedenen rezenten Gattungen, die 
sicherlich nicht auf eine einzige Copemys-Art zurückgeführt werden kônnen, 
bedarf es weiterer pliozáner Materialien aus dem ost-europáischen und asia- 
tischen Raum. 

Damit stellt sich erneut die erst kürzlich aufgeworfene Frage nach der 
Gültigkeit der gegenwärtig gebräuchlichen Einteilung der altweltlichen 
Cricetiden (FAHLBUSCH 1967, S. 160). Die vorliegenden Untersuchungen be- 
stärken mich in der Ansicht, daß der größte Teil der altweltlichen Cricetidae 
des Mittel- und Ober-Miozäns (die Gattungen Copemys (Democric.), Megacrice- 
todon und Cricetodon), ferner die pliozänen Genera Rotundomys, Kowalskia 
und Ruscinomys den rezenten Cricetinae näher stehen als den altweltlichen 
oligozänen und unter-miozánen (aquitanen) Cricetiden, mit denen sie bisher 
in der Unterfamilie Cricetodontinae (sensu STEHLIN € SCHAUB 1951) bzw. der 
Tribus Cricetodontini (sensu SIMPSON 1945) vereinigt wurden. Für die Gruppe 
der oligozänen und unter-miozánen Cricetidae, die in sich eine Einheit bilden, 
sollte bei ihrer dringend erforderlichen Überarbeitung eine neue Unterfamilie 
bzw. Tribus geschaffen werden. Der Name Cricetodontinae bzw. Cricetodontini 
sollte aufgegeben werden. 

In der Abb. 4 ist der Versuch gemacht worden, die phylogenetischen Zusam- 
menhänge zwischen den miozánen, pliozánen, pleistozánen und rezenten Cri- 
cetinae — unserem derzeitigen, noch lückenhaften Wissensstand entsprechend — 
schematisch darzustellen. 
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STRESZCZENIE: 


Autor opisuje plioceňskie i staroplejstoceńskie Cricetinae z pięciu stanowisk 
polskich (Podlesice, Weže, Rebielice, Kadzielnia i Kamyk). Sa to przewažnie 
izolowane zeby trzonowe. 

Ponieważ Cricetinae z pliocenu są dotąd malo poznane, szczególne znaczenie 
ma środkowoplioceńska fauna z Podlesic: dwa gatunki o drobnych rozmiarach 
zostały stąd opisane jako Kowalskia polonica n. g. n. sp. (43 okazy) i K. magna 
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n. g. n. sp. (17 okazów). Nowy rodzaj wykazuje archaiczne cechy w budowie 
zębów (długie ostrogi środkowe, rozdwojony grzbiet poprzeczny na m?, m, 
z wyraźnym entoconidem itd.) obok cech progresywnych (lingwalny korzeń 
m! i m? zwykle podzielony, bruzda na tylnej stronie anteroconus mi, wydlu- 
żona korona m, i in.) Tworzy on morfologicznie, a być może także filogene- 
tycznie formę przejściową między Copemys (Democricetodon) i niektórymi 
plio-plejstoceňskimi i współczesnymi Cricetinae Starego Świata. W Podlesicach 
stwierdzono również rodzaj Cricetus reprezentowany przez kilka zębów należą- 
cych do jednego lub dwu nowych gatunków i będących najstarszymi dowodami 
obecności tego rodzaju. Ze względu na niedostateczny materiał nie dano im 
nazw gatunkowych. Zaliczenie fauny z Podlesie do środkowego pliocenu (Ko- 
WALSKI 1963) znajduje potwierdzenie w badaniach nad Cricetinae. 

Jedyny ząb trzonowy Cricetinae z górnego pliocenu Wężów należy również 
do nowego gatunku i został warunkowo zaliczony do Copemys (Democricetodon). 

Gatunki znalezione w Rebielicach są wyraźnie różne od fauny z Podlesic. 
Allocricetus bursae (2 zęby), Cricetus runtonensis (2 zęby) i dalszy, średniej wiel- 
kości przedstawiciel rodzaju Cricetus (2 zęby) przedstawiają zespół odpowia- 
dający znaleziskom górnoplioceńskim i staroplejstoceńskim Europy południowo- 
wschodniej. 

Cricetinae z Kadzielni i Kamyka są to formy typowe dla starego plejstocenu. 
W obu stanowiskach stwierdzono między innymi Alloericetus bursae i Allocri- 
cetus ehiki (rye. 2). W Kadzielni znaleziono ponadto wielką plejstoceńską forme 
chomika Cricetus runtonensis. 

Tabela na s. 124 daje przegląd opisanych materiałów. Liczby podają ilość 
okazów. 

Rozdział końcowy omawia tendencje rozwojowe niektórych ważniejszych 
cech morfologicznych Cricetinae. Obok nowych materiałów z Polski uwzglę- 
dniono mioceńskie i współczesne rodzaje Starego Świata. Omówiono w końcu 
związki filogenetyczne między miocenskimi, plioceňskimi, plejstoceńskimi 
i współczesnymi Cricetinae Starego Świata. Mioceński rodzaj Copemys (Demo- 
cricetodon) wydaje się mieć szczególne znaczenie jako przypuszezalny przodek 
wielu rodzajów plioceńskich, płejstoceńskich i współczesnych. Badania pro: 
wadzą autora ponownie do przyjęcia poglądu, że rodzaje mioceńskie Cricetodon, 
Megacricelodon i Copemys powinny być zaliczone do podrodziny Cricetinae; 
oligoceńskie i akwitańskie Cricetidae tworzą: odrębną grupę, dla której przy jej 
rewizji należałoby stworzyć nową nazwę. Nazwę Cricetodontinae należałoby 
zarzucić. 


PESIOME 


B crarbe OIIHCPIBAIOTCA ocrarku Cricetinae (NPEHMYNIECTBEHHO HZOJIHPOBAHHBIE 
KOpeHHbIe) H3 IATA MECTOHAXOXJIEHHŇ BpeMeHH 81118011668 M paHHero IUIencTOreHa 
(Ilonnecune, Bemxe, PemGenune, Kansuerna ú KAMBIK). 
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1locKOJIBKY o MIKONEHOBBIX Cricetinae JO cux HOP H3BecrHo ouenb HEMHOFO, oco6oe 
3HAUCHHNE 1111667 cpejrgerumoneHoBas (payna 110116 607111. sa 116505710110716 811188 26 
010: 2010176 Kak Kowalskia polonica n. g., n. sp. (43 ocrarka) u K. magna 
(17 ocrarkoB). B crpoeuuu 37602 HOBBIM pom OOHapy»kMBaer KAK apxanuHble IIpH- 
3HaKH (IJIMHHAA 119172375237 mimopa, KBOŃHOŃ rrepemmuit BOPOTHHUEK M?, M, c ABCTBEH- 
HbIM 9HTOKOHHJIOM H AP.), TAK M IporpeccuBHbie (ČOJIBNIEŇ UACTIO PAZITEJIEHHLIŤ 
sHyrpeuuuii KopeHb M!—M?, Goposjka Ha N0p3AJIHOŇ TIOBEPXHOCTH aHTepokoma MI, 
BBITAHYTAA KOpouka M, u jip.). Kak no OCOGeHHOCTAM CTPOCHHA, TAK, BO3MOHO, 
A (PAJIOTeHETMUECKA, ITOT POH NPENCTABIIACTCA NMpPOMEŻKYTOUHBIM Mem Copemys 
) Democricetodon ) 11 HEKOTODBIMH INIHO-INIEMCTONEHOBBIMK H COBPEMEHHBIMU Cricetinae 
Craporo CBera. Kpome Toro, B Ilomnecune oOHapy»keHo HECKOJIBKO 37608 706 
MJM ABYX HOBBIX BHJIOB poja Cricelus, UTO coorBercrByer HauGONee PAHHEMY HAXO>K- 
HeHHIO ero OCTATKOB; BCJIe/ICTBHe HEJOCTATKA MaTepHaJla 9TH BUJIBI He OIIHCPIBAIOTCA. 
CpenueinImoleHoBbIH BO3pacr (þayHbI eroro MECTOHAXOKITEHNA (KOBAJIBCKNÁ, 1963) 
HAXOJIHT CBOE NOJITBEDAJIEHNE B 1317156 1 

EnuumuHbiii KOPeHHbIH XOMAKA H3 MOZIHEro nmomena Bere TAKE mnpuHajtie- 
?nKHTKHOBOMy BHJIy, BEPOATHO poma Copemys ( Democricetodon ). 

Bujibi, O0Hapy>KeHHble B (bayHe PemôejmII, OTUETJIABO OTJIMYALOTCA OT TAKOBBIX 
(paydpr 110716 11) Ha ochobanun Hajmuna Allocricetus bursae (2 3y0a), Cricetus 
runtonensis (2 3y0a) u BTOPoro, CPEJIHEŇ BEIIMYUHHBI, BAJA 37070 pojia (2 3y6a), BO3- 
pacr ee MOJKHO CHHTaTb COOTBETCTBYIONIHM BOZPACTY IHO3JIHeIJIHOIeHOBBIX M PAHHE- 
1JIEŇCTONEHOBBIX bayu xoroBocrougoit 7 

Oricetinae 1371367۶1 u KaMBIKA — 9T0 TANHYHO PAHHENIEŇCTONEHOBKIE DOPMBI. 
B o6oux MECTOHAXO)KJIECHH AX BCTPeyeHBI ocrarkm Allocricetus bursae u Allocricetus 
ehiki (puc. 2). B Kanserun o0mapyxxemo kpome Toro Cricetus runtonensis. 

O63op MCCHENOBAHHOTO MATEPHAJIA B TaÓjmne na crp. 124. IHbPBI osuauaror 
UHCIIO OCTATKOB. 

B 3aKJNOUHTEJILHOÚ Cape OÓCYJKIAIOTCA TEHAEHIMA B pa3BHTHH HEKOTOPBIX BAK- 
HBIX MOP DOJIOTHYE.CKYX npuasHakoB Gricetinae. Ylpu 9TOM, OĄHOBpeMEHHO C HOBBIMM 
marepuajiamu H3 IIOJIbIIH, HPHBJIEKAIOTCA TAKKE J[AHHble O MHONEHOBBIX H COBPEMEH- 
Hbix pojax Craporo: CBera. B 3aksımuenme paccMaTpUBaIoTcA —DHJIOTEHETAYECKNE 
OTHONIEHHA MEIN MMONEHOBBIMM, INIMONEHOBBIMA U INJICŇCTONEHOBBIMH-PDENEHTHBIMU 
Oricetinae Craporo CBera. Mnonemobomy pory Copemys (Democricetodon), ipu- 
Hnaerca oco6oe sHaueHHe, KAK BEDOATHOMY IMPEJIKY MHOTHX INIMONEHOBBIX H ILIEHCTO- 
NEHOBBIX-PENEHTHBIX POJIOB. Hope MATEPHAJIBI IOĄTBEP>KNAIOT MPEJICTABJICHHE ABTOPA 
O TOM, UTO MHONEHOBBIE pojibi Oricetodon, Megacricetodon u Copemys cnenyer OTHOCHTL 
K noacemeúcrey Cricetinae, TOTĄA Kak OJIMTONEHOBBIE H AKBYTAHCKHE Cricetidae 
o6pa3yroT CAMOCTOATEJIBHYT Cvt, IA KOTOPOM, MPH HX DeBH3HH, JI0JDKHO ÓBITE 
UpeNJIOXKEHO HOBOE Ha3BaHHe. OTrHM CAMBIM, HazBanme Gricetodontidae OKa3bIBaeTcA 
W3JIHIIIHHM. 


Tafel VIII 


. Kowalskia polonica n. g. n. sp., li. m,-,, Podlesice (MF/822/2), x 40. 

. Kowalskia polonica n. g. n. sp., re. m, (invers), Podlesice (MF/822/14), x 40. 
. Kowalskia polonica n. g. n. sp., li. m,, Podlesice (MF/822/6), x 40. 

. Kowalskia polonica n. g. n. sp., li. m,, Podlesice (MF/822/4), x 40. 

. Kowalskia polonica n. g. n. sp., li. m,, Podlesice (MF/822/18). x 40. 


Acta Zoologiea Cracoviensia, v. XIV 


V. Fahlbusch 


HF. % bo R 


BD Ot 


Kowalskia polonica n. 
Kowalskia polonica n. 
Kowalskia polonica n. 


. Kowalskia polonica n. 
. Kowalskia polonica n. g. 
. Kowalskia magna n. g. n. 


o 
g. 
g. 
g. 
g 


E F F P 


Tafel IX 


m; (invers), Podlesice (MF/822/23), x 40. 
sp., re. m! (invers), Podlesice (Mf/822/30), x 40. 
sps, re. m! (invers), Podlesice (MF/822/31), 40. 
sp., li. mž Podlesice (MF/822/35), x 40. 

. sp., re. m? (invers), Podlesice (MF/822/40), x 40. 
sp., re. m, (invers), Podlesice MF/823/3), x 40. 
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Kowalskia magna n. g. n. sp., re. mz (invers), Podlesice (MF/823/4), x 40. 
Kowalskia magna n. g. n. sp., re. ms (invers), Podlesice (MF/823/7), x 40. 
Cricetus n. sp. 1, li. ms, Podlesice (MF/824/2), x 30. 

Copemys (Democricetodon) ? n. sp., li. me, Węże I, (MF/834), x 30. 
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Tafel XI 


1. Cricetus sp. 3, li. m3, Rębielice (MF/827/2), x 30. 
9. Gricetus runtonensis NEWTON, li. ms, Rębielice (MF/828/1), x 30. 


3. Cricetus runtonensis NEWTON, re. ms (invers), Rębielice (M. F/828/2), x 30. 


X 


30. 
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Tafel XII 


Cricetus runtonensis NEWTON, li. mu, Kadzielnia (MF/830/1), x 30. 

Gricetus runtonensis NEWTON, re. ma (invers), Kadzielnia (MT/830/2), x 30. 
Alloericetus bursae SCHAUB, li. mi, Rębielice (MF/826/1), x 40. 

Allocricetus bursae SCHAUB, li. mi, Kadzielnia (MF/829/1), x 40. 
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Tafel XIII 


1. Alloerieetus bursae SCHAUB, re. mi (invers), Kadzielnia (MF/829/2), x 40. 
2. Allocricetus bursae SCHAUB, li. m!, Kadzielnia (MF/829/5), x 40. 
3. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m, „, Kamyk (MF/832/1), x 40. 
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(MF/832/2), x 40. 
(MF/832/7), x 40. 
(MF/832/9), x 40. 
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Tafel XV 


1. Allocricetus ehiki SCHAUB, re. m! (invers), Kamyk (MF/832/13), x 40. 
2. Allocricetus ehiki SCHAUB, re. m? (invers), Kamyk (MF/832/16), x 40. 
3. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m3, Kamyk (MF/832/17), x 40. 
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Tafel XVI 


. Kowolskia polonica n. g. n. sp., li. Unterkiefer mit m, ;, Holotypus, Podlesice (MF/822/1). — 
a. Kiefer von labial, x 4.5, b. Kiefer. von lingual, x 4.5, c. Molaren von oben, x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., li. mı, Podlesice (MF/822/8), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., re. mi (invers), Podlesice (M F/822/10), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., re. m! (invers), Podlesice (MF/822/12), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. Sp. li. ma, Podlesice (MF/822/19), x 20. 

Kowalskia polonica n. n. sp., re. ma (invers), Podlesice (MF/822/21), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. Sp., re. ms (invers), Podlesice (MF/822/22), x 20. 

. Kowalskia polonica n. . Sp., li. mi, Podlesice (MF/822/27), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., re. m! (invers), Podlesice (MF/822/32), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., re. m! (invers), Podlesice (MF/822/34), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., li. m?, Podlesice (MF/822/38), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. sp., li. m3, Podlesice (MF/822/42), x 20. 

. Kowalskia polonica n. n. Sp., li. m3, Podlesice (MF/822/43), x 20. 

. Alloericelus bwrsae, SCHAUB, re. m? (invers), Rębielice (MF/826/2), x 20. 

. Oricetus n. sp. 2, li. ms, Podlesice (MFE/825/), x 20. 
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. Kowalskia magna n. € 

. Kowalskia magna n. g. n. sp., li. mg, Podlesice (MF/823/16). 

. Kowalskia magna n. g. n. sp., li. m! von lingual, Podlesice (MF/823/9). 

. Kowalskia polonica n. g. n. sp., re. m! von lingual, Podlesice (MF/822/28). 
. Allocricetus bursae SCHAUB, li. m! von lingual, Kamyk (MF/831/2). 


Tafel XVII 
alle Figuren x 20 


. Kowalskia magna n. g. n. sp., li. m, (Stereo-Paar), Holotypus, Podlesice (MF/823/1). 


. Kowalskia magna n. g. n. sp., re. m, (invers), Podlesice (MF/823/6). 


. Kowalskia magna n. g. n. sp., re. m!, Podlesice (MF/823/10), a. Zahnkrone von unten (invers), 


b. Zahn von lingual. 
. n. sp., re. m? (invers), Podlesice (MF/823/14). 
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Tatel XVIII 


. Allocricetus bursae SCHAUB, re. m, (invers), Kadzielnia (MF/829/4), x 

. Allocricetus bursae SCHAUB, re. m, (invers), Kadzielnia (MF/829/3), x 20. 
. Alloericetus bursae SCHAUB, re. m! (invers), Kadzielnia (MF/829/8), x 

. Allocricetus bursae SCHAUB, re. m, (invers), Kamyk (MF/831/5), x 20. 

. Allocricetus bursae SCHAUB, li. m!, Kamyk (MF/831/3), x 20. 

. Allocricetus bursae SCHAUB, re. Maxilla- Fragment mit m?-Alveolen und m? (invers), 
Kamyk (MF/831/6), x 15. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m,, Kamyk (MF/832/3), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, re. m, (invers), Kamyk (MF/85/60), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m,, Kamyk (MF/832/6), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m, Kamyk (MF/832/10), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m!, Kamyk (MF/84/60), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, li. m!, Kadzielnia (MF/835/2), x 20. 

. Allocricetus ehiki SCHAUB, re. m? (invers), Kamyk (MF/832/15), x 20. 
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